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Aktenzeichens:
8_RY_719/56_
I Namen d e s Volkes
In Sachen

Verkiindet
am 5. ldrz 1959

Klégers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1959, an der

nitgewirkt haben ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Klidgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts in Dermstadt vom
6. Juni 1956 aufgehoben. Die Sache wird zur er-

neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen .

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs SUN[UIWIESS[19)1() JOP S[Id [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

—— s b S A —

Der Kliéger leistete widhrend der Dauer des 2. Weltkrieges von
1939 bis 1945 Viehrdienst und geriet anschliellend in amerikani-
sche Kriegsgefangenschaft; aus dieser vwurde er am 5. August
1945 entlassen.

Mit Antrag vom 22. lidrz 1951 beantragte er Versorgung wegen
"JMagenbeschwerden, Blagenbeschwerden, einer Knieverletzung und
Herzschmerzen, verbunden mit Ermiidung, Kopfschmerzen und Schwin-
délanféllen"° Die Verletzung des linken Knies filihrte er auf
einen Sturz mit dem Fahrrad anldBlich einer dienstlichen Fahrt
am 24. Dezember 1944, die Herzbeschwerden auf seinen fiinfjghri-
gen Kriegedienst, darunter zwel Winter an der llurmanskfront,

zurick.

Das Versorgungsamt (Versorgh.) veranlaBte daraufhin eine Befund-
erhebung durch den Facharzt fir innere Krankheiten Dr.IXXXXXXXXX
in Bad Nauheim nebst einer vercorgungsédrztlichen Untersuchung
und Begutachtung durch den Vertragsarzt Dr.StXXXXX in Frankfurt.
Letztere legte es geiner Bescheiderteilung vom 29. Januar 1952
zugrunde und erkannte beim Kliéger als Schidigungsfolgen im Sin-
ne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) "Wackelknie links mit
Beugehemmung und Sperrung in diesem Gelenk, Xuskelabmagerung

des linken Oberschenkels" an. Lin Leistungsgrund fir die weiter
geltend gemachten Beschwerden liege nicht vor, da sie auf einer
durch Wehrdienst und Kriegsgefangenschaft nicht beeinfluliten
Fehlsteucrung der vegetativ-nervosen Zentren beruhten. Fir das
anerkennte Schidigungsleiden wurde Versorgung (Rente) nach

einer linderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE.) um %0 v.H. vom

1. Marz 1951 an gewihrt. '

Mit der gegen diesen Bescheid beim Oberversicherungsamt (OVA.)
Wiesbaden eingelegten Berufung het der Klidger auch die Aner-

- kennung von Herz- und Blasenbecchierden als Schidigungsfolgen
begehrt; in der mindlichen Verhandlung am 10. Juni 1954 vor dem
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Sozialgericht (8G.) Frankfurt, éuf das der Rechtsstreit nach
dem Inkrafttireten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage
libergegangen war, het er nur noch beantragt, sein LHerzleiden
als Schiéddigungsiolge anzuerkennen und den Bekleagten zu verur-
teilen, ihm eine hohere Rente zu zahlen. Das SG. hat die Klage

abgewlegen,

Iiit der Berufung gegen deas Urteil des SG. hat der Kliger bean—
tragt, auch Herz-, lisgen- und Blasenleiden als Echidigungsfol-
gen bei ihm anzuerkennen und die Gesanmt-LidE. auf 50 v.H. fest-
zuscetzen. Dabel hat er unter Bezugnahme auf ein im ersten
Rechtezug erstattetes urologisches Fachgutachten, in dem der
Gutachter eine narbige Schrunpfung der Prostata nach friherer
(ystitis und Prostatitis festgestellt hatte, gemd#B § 109 SGG
die Einholung eines Gutachtens zur Frage des Ursachenzusammen-
hangs zwischen Blasenleiden und ‘vehrdienst beantragt; der Gut-
achter solle gleichzeitig auch dariiber gchbrt werden, ob das

Sun[uuress[1a11) 1ap 919 ], YINY :SIOMUIH

vom bechandelnden arzt festgestellte licrzleiden urcichlich auf

purs

den geleisteten ‘ehrdienst zuriickzuilhren sei. In der miund-
lichen Verhandlung am 6. Juni 1856 hat der rrozeBbevollméch- g
tigte des Kliégers den Frof. Dr. HXXXXX in ¥frankfurt als nach
§ 109 SGG zu hdrenden Gutachter benannt.

Kit Urteil vom 6. Juni 1956 hat das Hessische Landessozial-
gericht (LSG.) in Darmstedt die Berufung des Klidgers als un-

nyosad DYIN P L §§
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begrindet zurickgewiesen: Ein Anspruch auf Versorgung bestehe
nach dem Bundcsversorgungsgesetz dann, wenn durch eine mili-
tédrieche Dienstverrichtung oder durch die diesem Dienst eigen-
tlimlichen Verh&ltnisce eine gesundheitliche Schddigung einge-
treten sei, und zwar 1Ur die gesundheitlichen und wirtscheaft-
lichen Folgen dieser Schidigung. Diese im Gesetz als Anspruchs-
voraussetzung getforderte Schiadigung kdnne aber im vorliegenden
Falle nicht nachgewiesen werden. Der Kliger selbst habe Tat-
sachen oder Vorgénge, in denen eine solche zu erkennen wire,
niemals behauptet. Es gehe nicht an, sie lediglich in der Ab-
leistung von militérischem Tienst zu erblicken, zumal wenn aus
den Krenkenbliittern des Reservelazaretts, Orthopiddische Klinik
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in litinchen, in dem der Kl&ger wegen der anerkannten Schadigungs-
folgen stationdr behendelt worden sel, hervorgehe, dafl er dort
bei der Anamnese die Irage nach Erkrankungen wihrend seiner
Dienstzeit verneint habe. Eine Herzuntersuchung am 24. Dezember
1944 habe auch keinen Befund ergebén° Erst bei seiner Lazarett-
entlaséung am 3. Juli 1945 habe der Kldger, wie sich gleichfalls
gus dem Krankenblatt crgebe, Herzbeschwerden gedulert, so daB
eine fachdrztliche Untersuchung veranlalt worden sei. Da also
eine gesundheitliche tchédigung durch den militérischen Dienst
nicht habe festgestellt werden konnen, habe sich auch die Pri-
fung der Frage erlibrigt, ob die vegetative Dystonie eine Schi-
digungsfolge sel. Aus diesem Grund sei dem Antrag des Klégers
auf Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG nicht stattge-
geben worden. Was den Antrag auf Anerkennung eines lagen- und
Blasenleidens als Schildigungefolge betreffe, so liege ein Rechts-
schutzbediirfnis nicht vor, da der Kliger bereits in der ersten
Instanz einen entsprechenden Antrag nicht mehr gestellt habe.
Infolgédessen sei er durch das angefochtene Urteil insoweit

nicht beschwert.

Gegen dieses am 15. Juni 1956 zugestellte Urteil hat der Kldger
Revision eingelegt. Er riigt, gestitzt auf § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG, unter ausdriicklicher Bezeichnung der Vorschrift des § 109
SGG 1.V. mit § 128 SGG die Verletzung formellen Rechts durch
das Berufungsgericht. Dieses sei, da es sich um einen Streit
Uber medizinische Kausalzusammenhiénge gehandelt habe, nicht be-
rechtigt gewesen, den nzch § 109 SGG gestellten Antrag auf
gutachtliche AnhOrung des Frof. Dr. HXXXXX in Frankfurt nur
deghalb abzulehnen, weill diese Anhdrung nach seiner Auffassung
nicht mehr erforderlich gewesen gsei. Die Revision riigt einen
weiteren Verfahrensverstoll, der darin liege, daf das LSG. hin-
sichtlich der geltend gemachten Lsgen-~ und Blasenbeschwerden
eine Beschwer durch das Urteil dcs ersten Rechtszuges und da-
mit ein Rechtsschutzbediirfnis des Kldgers deshalb verneint
habe, weil schon in der ersten Instanz ein entsprechender An-
trag nicht mehr gestellt worden sei. Denn in der Berufungsbe-
griundung vom 29. Februar ﬁ956 sei ausdricklich beantragt worden,
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Herz-, Magen- und Blasenleiden als Schddigungsfolgen anzu-

erkennen.
Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Hessischen LSG. in
Darmstaedt vom 6. Juni 1956 die Sache zur erneuten
Verhendlung und Intscheidung an das Vordergericht

zuriickzuvervecisen.
Der Beklagte beantragt,

die Revigion als unzulBscig zu verwerfen,
hilfsweise, gie als unbegrindet zurlickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil filir zutreffend, Méngel im
Verfahren des LSG. seien nicht crkennbar.

Auf die Schriftsdtze des Klidgers vom 11. Juli 1956 und 11,
September 1956 sowie auf den des Beklagten vom 3. Oktober

1956 wird Bezug genommen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden; sie ist auch statthaft. Sie ist zwar vom LSG.
nicht ausdriicklich nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen
worden, ihre Statthaftigkeit ergibt sich aber auch dann,

wenn ein wesentlicher langel des Verfahrens gerigt wird

und vorliegt (BEG. 1 S. 150). Diese Voraussetzungen sind

vorliegend gegeben.

Der Kliéger hat die Verletzurg der Vorschrift des § 109 SGG

cls wesentlichen lisngel des Verfahrens in der gesetzlich vor-
geschriebenen Form (§ 164 Abs. 2 Satz 2 £GG) gerligt; der ge-
rigte liengel liegt auch vor. Nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG muB

www.prinz.law

auf Antrag des Versorgungsberechtigien ein bestimmter Arzt gut-

achtlich gehort werden; jedoch kann die Anhdrung davon abhingig

gemacht werden, dal der Antregsteller die Kosten vorschielBt

i
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und vorbehaltlich einer anderen Intscheidung des Gerichts end-
gliltig traégt (§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG). Diese Vorschrift mit
der Verpflichtung des Gerichts, elnem Antrag auf Anhdrung eines
bestimmten Arztes zu entsprechen, und mit der dglichkeit

des Beteiligten, die Anhdrung gegebenenfalls such entgegen

dem Willen des Gerichts zu crzwingen, stellt eine Ausnahme

und Durchbrechung des im sozialgerichtliéhen Verfahren gelten-
den Grundsatzes der Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103
SGG) dar. Sie dient, als zwingende Verfashrensvorschrift aus
rechtsstaatlichen Griinden ergangen, der Gleichbehandlung der
Beteiligten vor Gericht bei der Beschaffung von Beweismitteln
(BSG. 2 S. 255 / 256_7). Ein Verstof gegen die Vorschrift des
§ 109 Abs. 1 SGG, der das darin niedergelegte Recht erheblich
beeintrédchtigt, stellt deshalb grundsitzlich einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar.
Trotzdem besteht die kdglichkeit, einen nach § 109 Abs. !

5GG gestellten Antrag abzulehnen, nédmlich wenn durch die Zu-
lassung des Antrags die Erledigung des Rechtesstreits verzigert
werden wiirde und der Antrag nech der freien Uberzeugung des
Gerichts in der Apsicht, das Verfahren zu verschleppen, oder
aus grober Liachlédgsigkeit nicht friher vorgebracht worden ist
(§ 109 Abs. 2 $SGG). Dariiber hinaus sind nach allgemeinen, auch
fur des sozialgerichtliche Verfahren geltenden prozessrecht-
lichen Grunds&tzen nur colche Tatsachen beweisbediirftig, die
flir die zu treffende Entscheidung erheblich sind. Daraus folgt,
daB das Gericht einen Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG auler beim
Vorliegen der Voraussetzungen des § 109 Abs. 2 $5GG auch dann
ablehnen kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits von

der medizinischen Beurteilung der Verhdltnisse nicht abhéngt
(BSG. 2 S. 256), wenn z.B. nur iiber eine Rechtsfrage entschie-
den werden muB. Im vorliegenden Falle hat das LSG., wie aus
dem angefochtenen Urteil zu entnehmen ist, den Antrag des
Klédgers auf gutachtliche Anhdrung des frof. Dr. HXXXXX nicht
aus den Griinden des § 109 Abs. 2 SGG abgelehnt. Dazu hitte

auch keine rechtliche lLidglichkeit bestanden; denn der Klager
hatte seinen Antrag suf Einholung eines Gutachtens - unter aus-
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driicklicher Bezugnehme auf § 109 SGG - schon in der Beruf-
fungsbegrindungsschrift von 29. Februar 1956 und demit recht-
zeitig genug gestellt, um die Ablehnungz nach § 109 Abs. 2 SGG
zu vermeiden. Daran dndert nichts, ds3 rof. Dr. HXXXXX erst
im Termin zur mindlichen Verhandlung am 6. Juni 1956 als Gut-
achter namhaft gemacht worden ist. Da der Antrag ausdriicklich
nach § 109 Abs. 1 SGG und rechtzeitig gestellt worden war, ob-
lag es dem LbG., die Naemhaftmachung des in Aussicht genommenen
Gutachters herbeigzufiihren (§ 106 SGG). Die Ablehnung des An-
trags aber mit der Begriindung, eine gesundheitliche Schadi-
gung durch den militédrischen Dienst des Klidgers habe nicht
festgestellt werden kénnen, deshalb criibrige sich die Frage
einer Prifung der vegetativen Dystonie als Schédigungsfolge,
ist zu Unrecht erfolgt. Denn wie die Revision zutreifend aus-
fihrt, hing die kntscheidung des Rechtsstreits durch das Be-~
rufungsgericht gerade von der medizinischen Beurteilung der
Verhédltnisce abj; de der Kléger die von ihm geltend gemachten

UN[UWWESS[I9)I() 1P J[19 ], YoNY SIOMUIH
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Beschwerden auf den von ihm geleisteten Wehrdienst zurlickfiihrt,

war neben der Frage, ob diese Becchwerden tatséchlich vor-

uaje(] s[e puts 3

liegen, auch der ursichliche medizinische Zusammenhang zwischen
ihnen und dem Vehrdienst im Streit. Das LSG. war deshalb nicht
berechtigt, den Antrag des Kldgers auf gutachtliche Anhdrung
eines Arzies seines Vertrauens abzulchnen. Es hat mit dieser
Ablehnung die Vorschrift des § 109 SCG verletzt.

Die Revision ist auch wegen der Verletzung des § 157 SGG durch
das Berufungsgericht statthaft. Der Klidger hat diese Vor-
schrift zwar nicht ausdriicklich als verletzt gerligt; seinem
substantiierten Vorbringen, das Vordergericht habe trotz Geltend-
machung eines hagen- und Blascnleidens im Berufungsverfahren
hinsichtlich dieser Leiden eine Beschwer und ein Rechtscchutz-
bedlirfnis - unter Hinweis auf einen fehlenden dahingehenden
Antrag in der ersten lnstanz - zu Unrecht verneint, kann je-
denfalls entnommen werden, dall nit ihm die Verletzung des §
157 5GG gerlgt werden soll. Deamit aber ist nach der sténdi-
gen Rechtsprechung des BSG. der Formvorschrift des § 164 Abs.
2 Satz 2 SGG genligt (BLG. 1 S. 227). Nach § 157 SGG prift
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das LSG. den Streitfall im gleichen Unfange wie das S5G.;

es hat auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu
beriicksichtigen. Des aber hedeutet, dal in diesem Sinne alle
Behauptungen eines Beteiligten beachtlich sind, mit denen er
das Bestehen bestimmter Leiden, ihren Zusammenhang mit dem
Wehrdienst und die - gegebenenfalls hohere - Beeintridchtigung
seiner Irwerbsfihigkeit durch sie dartun will. Soweit das Ge-
richt diecses Vorbringen nicht ohne weiteres zls bewiesen an-
sieht, hat es nach § 103 SGG den Sachverhalt von Amts wegen
zu erforschen. Es het seiner Lntscheidung alle diejenigen
Tatsachen zugrunde zu legen, die bis zum Schluese der letzten
miindlichen Verhandlung vorgebracht oder von ihm aufgeklidrt
worden cind (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG; SozR. SGG § 54 Bl. Da

2 Nr. 5). Dies gilt fiir das Ecruilungsgericht auch dann, wenn
die Tatvachen dem Gericht des crcsten Rechtszuges noch nicht
zur Beurteilung unterbreitet waren oder aber - wie vorliegend -
in bezug auf sie eine Antragstellung unterblieben ist. Danach
hat das LSG. im vorliegenden Falle infolge einer unrichtigen
Auffassung seiner Aufgaben als Berufungsgericht ein fehler-
haftes Verfahren eingecschlagen. Dieser llangel ist wesentlich,
woraus sich ebenfells die Statthaftigkeit der Revision nach

¢ 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG ergibt (BSG. 6 S. 297 /£ 299_/).

Die Revision 1st daher zul&ssig. Sie ist auch begriindet; denn
das angefochtene Urteil beruht auf den festgestellten Verfah-
rensméngeln. Es ist moglich, daB das LSG. zu einer dem Kliger
ginstigeren Intscheldung gekommen wire, wenn die dargelegten
VerfahrensverstdBe nicht vorlégen. Wegen der Verletzung der

§§ 109, 157 SGG war deshalb das angefochtene Urteil aufzuheben.

Der Senat mubte die Sachie zur erneuten Verhandlung uné Ent-
scheidung an das LSG. zuriickverweisen, da der Sachverhalt,

auf den der Klidger scine Anspriiche stitzt, noch nicht in vollem
Unmfange gerichtlich festgestellt ist und eine Sachentscheidung
durch den Senat selbst nicht x;glioh war (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) .
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Die Entecheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieRenden
Urteil vorbehalten.
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