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Im Nan en des Volkes

In Sachen

Klédgers und Revisionsklédgers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Jenat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23%.0ktober 1958,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xldgers wird das
Urteil des Hegsischen Landessozialgerichts
in Darmstadt vom 29. Mai 1957 aufgehoben
und die Sache zur erncuten Verhandlung und
Entscheldung an dieses Gericht zurlickver-
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wiesen.
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Grinde :

Der am 7. Mai 1893 geborene Kl&ger, der bereits am ersten wWelt-
krieg teilgenommen hatte, wurde am 20. August 1942 zur Luftschutz-
polizei einberufen. Er war. dort zunéchst bei der Luftschutzfeuer-
wehr eingesetzt und muBlte schwere Arbeiten verrichten. -Spdter wur-
de er mit leichten Arbeiten als Sanitédter und auf der Schreibstu-
be beschaftigt. Bel der Besetzung Frankfurts kam er in amerikani-
sche Kriegsgefangenschaft, aus der er am 28. September 1945 in
Cherbourg entlessen wurde.

Am 18. September 1952 stellte der Kléger Antrag auf Gewidhrung
einer Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen usrblin-
dung des rechten iuges und Nachlassens der Sehkraft des linken
Auges, da er sich diese Gesundheitsschidigungen im Luftschutz-
dienst, insbesondere beim pPzuerldscheinsatz zugezogen habe., Auf
Veranlassung des Versorgungsamts (VersorgA.) erstattete Prof.
Dr. KXXXXXX zn 21. Januar 195. ein augenfachirztliches Gutachten.
Er fand ‘bei dem Klédger beiderseits das Bild eines operativ be-
handelten, ziemlich weit fortgeschrittenen griinen Stars vor. So-
welt die Angaben des Kldgers verwertbar seien, handele es sich um
zwel verschiedene Erkrankungen: 1. um erstmals im Jahre 1942 fest-
gestellte Netzhautblutungen, die bei ciner Behandlung durch die
Universitats Augenpoliklinik Frankfurt als eine Kreislaufschadi-
gung angesehen worden seien, da nach dem damaligen Befund das
- Sehvermogen beiderseits regelrecht geviesen sei, 2. um einen bei-
derseitigen griinen Star, der im Jahre 1952 von dem behandelnden
Arzt Dr. MAXXXX festgestellt worden sei und zur Operation beider
Augen gefilhrt habe. Fir dic Beurtecilung des ursiéchlichen Zusammen-
hangs des ‘ugenleidens mit schidigenden Einwvirkungen bein Luft-
schutzpolizcidienst sei es von VWichitigkeit zu crfahren, wann der
griine Star beil dem KlHger begonnen habe. Dies sei jedoch mangels
entsprechender Befunde nicht mehr nachweisbar; insbesondere klaffe
eine groBere Zeitspanne zwischen der Behandlung wegen Netzhaut-
blutungen bzw. der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im
Jahre 1945 und cem Jahre 1952, in dem die Behandlung durch Dr.
MXXXXX begonnen habe. Es sei daher mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB der griine Star nach 1945, der
erste Beginn vermutlich sogar erst zwel bis drei Jahre vor der
Untersuchuhg durch Dr.liiller im Jahre 1952 aufgetréten sei. Der
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grine Star an beiden Augen sel somit unabhédngig von der Dienst-
leistung bei der Luftschutzpolizei als Alterserscheinung anzu-
sehen. '

Durch Bescheid vom 31. liErz 1954 lehnte das Versorgh. Frank-
furt im Hinblick auf das Gutachten deg Prof. Dr. KXXXXXXXdie
von dem Kléger geltend gemachten Ancveriiche nach dem BVG ab.
Der Widerspruch des Klédgers blieb erfolglos (Entscheidung des
LVersorghA. Hessen vom 12.6.,1954).

Gegen den Viderspruchsbescheid hat der Klidger beim Sozialge-
richt (SG.) Frankfurt Klage erhoben mit der Begrindung, daB
die mrblindung des rechten iuges auf Netzhautblutungen schon
vor Auftreten des griinen Stars zurlickzufihren sei. Das SG.
hat eine :uBerung des behandelnden ,irztes Dr.MXXXXX Chefarzt
der Augen-Klinik des St.Morienkrankenhauses in Frankfurt, vom
21. September 1955 veigezogen. Dieser Arzt hat mitgeteilt, daB
er bei der ersten Untersuchung am lo. fugust 1950 an der Netz-
haut des rechten iuges Rlutungen festgestellt habe, wie sie
fiir das Bild einer :chon lédngere Zeit zuriickliegenden Throm-
bose der Netzhaut-Zentralvene typisch seien. £s habe auBerdem
eine starke iBrhdhung des iugeninnendrucke (gritner star) be-
standen~ Das rechtc Auge cei crblindet, dile zentrale Seh-
gchédrfe des linken Auges betrage noch 5/15. Die LindGerung

der Erwerbsfihigkeit des Kligers seitens der augen vetrage

8o v.H. In der miindlichen Verhandlung nat das $G. den Augen-—
facharzt Dr. SchXXIXXXXX als _achverstdndigen gehort, der
sich dem Gutachten des Prof. Dr. KXX{XX{XXohne eigene Begrin-
dung angeschlossen hat. Durch Urteil vom 5.Dezember 1955 hat
das 8G. die Klage abgewiesen; es hat sich hinsichtlich der
Beurteilung der medizinischen Frage auf das Gutachten des
Prof. Dr . KXXXXXXXgestlitzt.

Gegen diese Entscheidung hat der Klidger Berufung eingelegt
und insbesondere darauf hingewiesen, dafl er nach der snt-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre 1945 bis zum
Jahre 1950 von den Augenidrzten Dr.DXXXXYX und Dr.WXXXXXXXbe-
handelt worden sei. Anschlielend sei er bei Dr. Myyxyxyxin:
Behandlung gewesen. Das Hessische Landessozialgericht (LSG.)
hat durch Urteil vom 29. Mai 1957 die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen. xs hat die Revision nicht zugelassen. In
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den Entscheidungsgriinden wird ausgefilhrt: Die Sachversténdigen
Prof. Dr. XKXXXXXX und Dr. S¢ XXXXXXXX hétten ilibereinstimmend
den urcdchlichen Zusammenhang zwischen dem Augenleiden des Kla-
gers und seinem Luftschutzpolizeidienst verneint. DaBl die im
Jahre 1942 erstmals aufgetreténe Netzhautblutungen schon damals
nicht mit Einwirkungen seines minsatzes bel der Luftschutzpoli-
zei in Verbindung gebracht worden seien, ergebe sich aus der
Tatsache, dafB eine allgemeine medizinische Durchuntersuchung
des Klégers fir erforderlich gehalten worden sei. Der ursédch.
liche Zusammenhang zwischen cinen grinen Star und &duBeren Ein-
wirkungen wie Uberanstrengung, Démpfe usw. sel zwar mdglich;
eine solche Mogliohkeit genlige aber nicht zur Anerkennung des
Augenleidens als Schddigungsfolge.

Der Kléger hat gegen dieses ihm am 5. Juni 1957 zugestellte
Urteil ded Hessischen 18G. mit Schriftsatz vom 1. Juli 1957,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG.) am 2. Juli 1957,
Fevision eingelegt und beantragt,

1. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Be-
klagten zu verurteilen, die Erblindung des rechten
Auges und das Nachlassen der Sehkraft auf dem lin-
ken Auge als schddigungsfolgen nach dem BVG anzu-
erkennen und entsprechend Versorgung zu gewdhren,

2. hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache an das Hessische LSG. zurlickzuver-
weisen. '

Der Klégér riigt eine Verletzung der §§ 103, 106 Sozialgerichts-
gesetz (SGG)9 da dos Berufungsgeficht den Sachverhalt nicht
hinreichend aufgekl&rt habe. 55 habe seinc wsntscheidung ledig-
lich auf das Gutachten des Pror. Ir., KXXXXXX gestiitzt, da der
kurzen AuBerung des Dr.5clrXXXIXXXE in der miindlichen Verhand-
lung keine selbstiéndige Bedeutuhg zukomme . Zur iufklédrung des
Sachverhalts h&tve das LSG. ihn selbst Uber die Art seines Ein-
satzes beil der Luftschutzpolizei, insbesondere beim Feuerlo-
schen befragen miissen, weil die Rauch- und Staubeinwirkungen
im Feuerwehreinsatz und die angestrengte Arbeit bei grofBen
Hitzegraden der cusldsende Faktor flr das iugenleiden und da-
her eine Mitursache im Rechtssinnce gewcsen seien. Fernexr habe
das Berufungsgericht verabsdumt, dic vom Kldger benannten
Augenfachérzte Dr. IXXXXXX und Dr. WXXXXXX zu horen, die ihn
ldiravé e Besetan uig Yhteiteis 1950 1
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AuBerung des die Operation ausfilhrenden Arztes Dr.kMXXXXX zu
der Zusammenhengsfrage herbeigefiihrt werden miigsen. Das LSGf
habe schliefllich bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-
hangs das Gesetz verletzt, da Ursache im Rechtssinne auch
solche Ereignisse sein kfnnten, die im Zusawmenhang mit einem
vielleicht anlagebedingten Leiden ausldsend flir eine Schadi-
gung wirkten.

Der Beklagte beantragt, die Revision nach § 169 SGG als unzu~
léassig zu verwerfen oder nach § 170 Abs. 1 SGG als unbegriin-
det zurickzuweisen. sr h&lt das angefochtene Urteil flr zu-
treffend.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Sie ist - da vonm LSG. nicht zugelassen - nur
statthaft, wenn ein wesentlicher liangel des Verfshrens gerilgt
wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch vorliegt (BSG. 1 $.150),
oder wenn bei der Beurteilung des ursédchlichen Zusamuenhangs
einer Gesundheitsstdrung oder des Todes mit einer ichidigung
im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG) . '

Der Klidger bringt vor, daB das Berufungsgericht den _achver-
halt unzureichend aufgeklért habe. Nach § 103 SGG hat das Ge-
richt den Sachverhalt von Amts wegen zu crforschen. Hierbei
muB3 es das tatsdchliche Vorbringen der Beﬁeiiigten Zwar ove-
rliicksichtigen; es ist jedoch an das Vorbringen und die Bewels-
antridge nicht gebunden (§ 103 Satz 2 JGG). Zur Feststellung,
ob die fir das Bestehen oder Nichtbestchen des geltend gemach-
ten Anspruchs erheblichen Tatsachen vorliegen, hat das Gericht
alle geeigneten und erforderlichen wrmittlungen anzustellen.
Uber den Unmfang der zur srforschung der Jjahrheit notwendigen
Ermittlungen entscheidet der Tatrichter im Rahmen der ihm ob-
liegenden Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts. gfr verletzt
seine Aufklérungspflicht, wenn er eine tatsichliche frage iiber
den gesundheitlichen Zustand eines Versorgungsberechtigten
oder lUber die Ursache einer Gesundheltsstdrung entccheidet,
die er auch vom Standpunkt z2incs lebenserfahrenen Richters
nicht aus eigener Sachkunde entscheiden kann, oder wenn er
seine Peststellungen auf ein Gutachten stiitzt, das in sich
widerspruchsvoll oder wegen anderer Midngel zur Erforschung dexr
-rechtserheblichen Tatsachen nicht geeignet oder nicht aus-
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Im vorliegenden Falle hat das Berufungsgericht seiner Entschei-
dung im wesentlichen das Gutachien deg Prof.Dr .KXYXXXXX wvom 21.
Januvar 1954 zugrunde gelegt. [laBgebend fiir die Beurteilung des
streitigen urséchlichen Zusammenhangs zwischen dem Augenleiden
des Klédgers und den schiddigenden Einwirkungen seines Dienstes
beil der Luftschutzpolizei durch das L3G. waren die Feststellun-
gen dleses Sachversténdigen, daB es sich bei dem Kldger um zweil
verschiedene mrkrankungen handcle, die hinsichtlich der Zusan-
menhangsfrage auseinanderzuhalten scien: 1. die 1942 erstmals
festgestellten Netzhautblutungen, die damals als eine Kreislauf-
schddigung angesehen worden seien, 2. ein beiderseitiger griner
Star, der erst im Jahre 1952 durch Dr NYXXXXX festgestellt wor-
den sei. Prof. Dr. KXXXXXX war zu dieser Beurteilung im wesent-
lichen desw:gen gelangt, weil mangels entsprcchender Befunde in
der Zeit von der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft bis
zum Beginn der Behandiung durch Dr. MXXXXX im Jahre 1952 keine
Feststellungen dariiber getroffen werden kdnnten, wann der griine
Star bei dem Kldger bhegonnen habe. ©s miisse daher vermutet wer-
den, daB der erste Beginn des griinen Stars zwei bis drei Jahre
vor der ersten Untersuchung durch Dr. NXXXXX aufgetreten sei.
In der Berufungsbegriindung vom 2. Februar 1956 hat sich der
Kldger mit dem Gutachten von Prof. Dr. KXXXXIX auseinanderge-
setzt und insbesondere Bewels Cdafiir angeboten, dall er nach derx
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft bis 1950 von den Augen-
Arzten Dr.DXXXX¥X undéd Dr. WXXXXXX bechandelt viorden sei. Die mit
der Revision erhobene Rlige, das Berufungsgericht habc seine
Sachaufklérungsopflicht verletzi, weil ec diese Arzte nicht ge-
hort habe, greift durch. Prof. Dr. KXXXXXX hat in seinem Gut-
achten ausdriicklich erklédrt, daB es fir die Beurteilung des
ursédchlichen Zusemmenhangs vonlWichtigkeit sel zu erfahren,
wann der griine Star bei dem Klédger begonnen habe. Auch hat die-
ser Sachverstiéndige die Ablehnung eines ursidchlichen Zusammen-
hangs im wesentlichen darauf gestiitzt, dal zwischen der Ent-,
lassung aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre 1945 und der
ersien Untersuchung duvch Dr. VXXXXX im Jahre 1952 keine Behand-
lung des Augenleidens erfolgt sei. Prof. Dr. KXXXXXX ist hierbei
von der unrichtigen Annahme ausgegangen, der XKldger habe erst
im Jahre 1952 den Augenarzt Dr. IXXXXX aufgesucht. Dieser Arzt
hat in seiner Bescheinigung vom 21. September 1955 angegeben,
dafl die erste Untcrsuchung am 1o. August 1950 stattgefunden
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Dr. WXXXXXX zum Beweils daflir benannt, daB er auch in den
Jahren von 1945 bis 1950 wegen seines Augenleidens behan-
delt worden sei. Das LSG. hdtte daher dem Gutachten des
Prof. Dr. KXXXXXX vom 21. Januar 1954 nicht ohne weiteres
folgen diirfen, da die Ablehnung des ursidchlichen Zusammen-
~ hangs durch diesen Bachversténdigen wesentlich auf der Er-
wagung beruht, daB der Klidger von 1945 bis 1952 nicht in
augenfachirztlicher Behandlung gestonden habe. Das LSG.
hdtte ferner ein Gutachten des behandelnden Arztes Dr.NXXX
XXX . der die Operation wegen des griinen StarsAausgefuhrt
hat, zur Zusammenhangsfrage bemiehen sollen, da dieser in
seiner AuBerung gegeniibér dem 3G. vom 21. Septeunber 1955
hierzu nicht Stellung genommen hat. Dies war um so mehr
geboten, als Dr. NXXXXX mitgeteilt hat, daB er bei der
ersten Untersuchung arn 10. August 1950 an der Netzhaut des
rechten Auges Blutungen fesbgestellt habe, wie sie fiir das
Bild einer scﬁon langere Zeit zurlickliegenden Thrombose
der Netzhaut-Zentralvene typisch seien. Die medizinische
Beurteilung dieses Befunden konnte gegebenenfalls die
Behauptung des Xlidgers stiitzen, daBl scin rechtes Auge in-
folge Netzhautblutungen schon vor Auftreten des grinen
Stars erblindet sceci. Das Berufungsgericht haet hicrnach
gegen die Pflicht zur Aufklidruang des Sachverhalts dadurch
verstofien, dal es die vom Kldger benannten Arzte Dr.DXXXXXX
und Jr. WXXXIXX nicht iber degsen Behandlung in den Jahren
1945 bis 1950 vernonmmen hat und dafB es Dr. ¥XXXXY nicht
auf Grund des von ihm mitgeteilten Bzfundes gutachtlich
gehort hat. Damit leidet das Verfahren vor dem Berufungs-

gericht an einem wesentlichen langel in sinne des § 162 A4bs.

Nr. 2 5GG. Die Revision ist daner statthalft, ohne daB es

einer mrorvtecrung bedarf, ob die vom Xlédger geriigte Gesetzes-

verletzung bei dexr Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-
hangs im Sinhe Jdes § 162 Abs. 1 Nr. 5 SGG vorliegt.

Die Revision ist auch begrindet. Das Urteil beruht auf dem
geriigten Verfahrensmangel, da die [0glichkelt bestcht, daB
das LSG. bei weiterer sachaufklidrung in dem vorstchend dar-
gelegten Sinne anders entschicden hatte (vgl. BSG. 2 S. 197
= J0zR. SGG § 162 31. Da 7 Nr. 29). Im Hinblick darauf,

daB in dieser Sache noch weitere Lrmittlungen erforderlich
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sind, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Lntscheidung an das Hessische

L8G. zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGC).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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