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Verkündet

am 23„Oktober 1958

I m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

0

Klägers und Revisionsklägers,

@ e g e n

o

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 80 Jenat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 25„Oktober 1958,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das

Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

in Darmstadt vom 290 Mai 1957 aufgehoben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurückv€r—

wieseno

V o n R e c h t s w e g e n°
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Der am 70 Mai 1893 geborene Kläger‚ der bereits am ersten Welt—

krieg teilgenommen hatte, wurde am 20° August 1942 zur Luftschutz—

polizei einberufen° Er war. dort zunächst bei der Luftschutzfeuer—

wehr eingesetzt und mußte schwere Arbeiten verrichten° Später wur—

de er mit leichten Arbeiten als 5anitäter und auf der Schreibstu—

be beschäftigt° Bei der Besetzung Frankfurts kam er in amerikani—

sche Kriegsgefangenschaft7 aus der er am 280 September 1945 in

Cherbourg entlassen wurde‚

Am 180 September 1952 stellte der Kläger Antrag auf Gewährung

einer Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen drblin—

dung des rechten Auges und Nachlassens der Sehkraft des linken

Auges‚ da er sich diese Gesundheitsschädigungen im Luftschutz—

dienst? insbesondere beim Feuerlöscheinsatz zugezogen habe° Auf

Veranlassung des Versorgungsamts (Versorng) erstattete Profo

Dr° KXXXXXX am 21. Januar 1954 ein augenfachärztliches Gutachtenn

Er fand/bei dem Kläger beiderseits das Bild eines operativ be—

handelten, ziemlich weit fortgeschrittenen grünen Stars voro 80v

weit die Angaben des Klägers verwertbar seien, handele es sich um

zwei verschiedene Erkrankungen: 1° um erstmals im Jahre 1942 fest—

gestellte Netzhautblutungen, die bei einer Behandlung durch die

Universitätszugenpoliklinik Frankfurt als eine Kreislaufschädi—

gung angesehen werden seien9 da nach dem damaligen Befund das

* Sehvermögen beiderseits regelrecht gewesen sei, 2‚ um einen bei—

derseitigen grünen Star, der im Jahre 1952 von dem behandelnden

Arzt Dr° MXXXXX festgestellt werden sei und zur Operation beider

Augen geführt habe„ Für die Beurteilung des ursächlichen Zusammen—

hangs des ;ugenleidens mit schädigenden Einwirkungen beim Luft—

schutzpolizeidienst sei es von Wichtigkeit zu erfahren, wann der

grüne Star bei dem Kläger begonnen habe„ Dies sei jedoch mangels

entsprechender Befunde nicht mehr nachweisbar; insbesondere klaffe

eine größere Zeitspanne zwischen der Behandlung wegen Netzhaut—

blutungen bzw„ der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im

Jahre 1945 und dem Jahre 1952, in dem die Behandlung durch Dr„

MXXXXX begonnen habe° Es sei daher mit an Sicherheit grenzender

Vahrscheinlichkeit anzunehmen? daß der grüne star nach 1945, der

erste Beginn vermutlich sogar erst zwei bis drei Jahre vor der
Untersuchung durch Dr°Kuller im Jahre 1952 aufgetréten sei° Der
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grüne Star an beiden Augen sei somit unabhängig von der Dienst—

leistung bei der Luftsehutzpolizei als Alterserscheinung anzu—

seheno ‘

Durch Bescheid vom 31° März 1954 lehnte das VersorgA„ Frank-
furt im Hinblick auf das Gutachten des Prof° Dr„ KXXXXXXXdi€

von dem Kläger geltend gemachten Ansprüche nach dem BVG ab°

Der Widerspruch des Klägers blieb erfolglos (Entscheidung des

LVersorgA„ Hessen v0m 120601954)„

Gegen den Widerspruehsbescheid hat der Kläger beim Sozialge—

richt (SGO) Frankfurt Klage erhoben mit der Begründung, daß

die Erblindung des rechten Auges auf Netzhautblutungen schon

vor Auftreten des grünen Stars zurückzuführen sei° Das SG„
hat eine Äußerung des behandelnden Arztes Dr„NXXXXXX Chefarzt

der Augen—Klinik des St„Marienkrankenhauses in Frankfurt; vom

21° September 1955 beigezogen° Dieser Arzt hat mitgeteilt, daß

er bei der ersten Untersuchung am 10„ August 1950 an der Netz—

haut des rechten Auges Blutungen festgestellt habe, wie sie

für das Bild einer schon längere Zeit zurückliegenden Throm—

bose der Netzhaut—Zentralvene typisch seien. Es habe außerdem

eine starke Erhöhung des iugeninnendrucks (grüner star) be—

standen? Das rechte Auge sei erblindct, die zentrale Seh—

-gcharfe des linken Auges betrage noch 5/15° Die Minderung

der Erwerbsfähigkeit des Klägers seitens der Augen betrage

80 VcHe In der mündlichen Verhandlung hat das SGDden Augen—
faeharzt Dro SthXKXXXXX als „achverstandigen gehört, der

sich dem Gutachten des Pref„ Dr„ KXXXXXXX0hne eigene Begrün—

dung angesehlossen hat„ Durch Urteil vom 6°Dezember 1955 hat

‚das SG„ die Klage abgewiesen; es hat sich hinsichtlich der

Beurteilung der medizinischen Frage auf das Gutachten des

Profo Dr„KXXXXXXXgestütztg

Gegen diese Entscheidung hat der Kläger Berufung eingelegt

und insbesondere darauf hingewiesen, daß er nach der Ent—

lassung aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre 1945 bis zum
Jahre 1950 von den Augenarzten Dr°DXXXXXX und DrOWXXXXXXXbe—

handelt werden seiu Anschließend sei er bei Dr„ MXxxgxxin'

Behandlung gewesen° Das Hessische Landessozialgericht (LSG„)

hat durch Urteil vom 29„ Mai 1957 die Berufung des Klägers

zurückgewiesen„ As hat die Revision nicht zugelassen„ In
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den Entscheidungsgründen wird ausgeführt: Die Sachverständigen

Profo Drg KXXXXXX und Dr„ Sc XXXXXXXX hätten übereinstimmend

den ursächlichen Zusammenhang zwischen dem Augenleiden des Klä—

gers und seinem Luftschutzpolizeidienst verneint° Daß die im

Jahre 1942 erstmals aufgetreténe Netzhautblutungen schon damals

nicht mit Einwirkungen seines ßinsatzes bei der Luftschutzpoli—

zei in Verbindung gebracht worden seien, ergebe sich aus der

Tatsache9 daß eine allgemeine medizinische Durchuntersuchung

des Klägers für erforderlich gehalten werden sei° Der ursäch_

liche Zusammenhang zwischen einem grünen Star und äußeren Ein—

wirkungen wie Überanstrengung9 Dämpfe usw° sei zwar möglich;

eine solche Möglichkeit genüge aber nicht zur Anerkennung des

Augenleidens als Schädigungsi‘olge°

Der Kläger hat gegen dieses ihm am 50 Juni 1957 zugestellte
Urteil des Hessischen LSG° mit Schriftsatz vom 1. Juli 1957,

eingegangen beim Bundessoziälgsricht {BSG„) am 2. Juli 1957,

Revision eingelegt und beantragt9

1; unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Be—

klagten zu
verurteilen, die Erhlindung des rechten

Auges und das Nachlassen der Sehkraft auf dem lin—

ken Auge als Schädigungsfolgen nach dem BVG anzu—

erkennen und entsprechend Versorgung zu gewähren,

2° hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Sache an das Hessische LSG, zurückzuver-

weisen„

Der Kläger rügt eine Verletzung der @@103, 106 Sozialgerichts—

gesetz (8GG)„ da das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht

hinreichend aufgeklärt habe° As habe seine entscheidung ledig—

lich auf das Gutachten des Prof° Er„ KXXXXXXgestützt‚ da der
kurzen Äußerung des DrOBCYXXXXXXXXin der mündlichen Verhand—
lung keine selbständige Bedeutuhg zuk0mme° Zur Aufklärung des

Sachverhalts hätte das LSG° ihn selbst über die Art seines Ein—
satzes bei der Luftschutzpolizei‚ insbesondere beim Feuerlö—

schen befragen müssen, weil die Rauch— und Staubeinwirkungen

im Feuerwehreinsatz und die angestrengte Arbeit bei großen

Hitzegraden der auslösende Faktor für das Augenleiden und da—

her eine Mitursache im Rechtssinnc gewesen seien„ Ferner habe

das Berufungsgericht verabsäumt, die vom Kläger benannten

Augenfachärzte Dr° DXXXXXX und Dr„ WXXXXXX zu hören, die ihn

in der Zeit von 1945 bis 1950 behandelt hätten. Auch hätte eineJLaw – Gesetze und Urteile
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Äußerung des die Operation ausführenden Arztes Dr„NXXXXX zu

der Zusammenhangsfrage herbeigeführt werden müssen„ Das LSG\°

habe schließlich bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammen-

hangs das Gesetz verletzt9 da Ursache im Rechtssinne auch

solche Ereignisse sein könnten, die im Zusammenhang mit einem

vielleicht anlagebedingten Leiden auslösend für eine Schädi—

gung wirkten„

Der Beklagte beantragt, die Revision nach 5 169 SGG als unzu—
lässig zu verwerfen oder nach @ 170'Abs° 1 SGG als unbegrün—

det zurückzuweiseno dr hält das angefochtene Urteil für zu—
treffendo

Die Revision ist frist— und formgerecht eingelegt und begrün—

det werdeno Sie ist — da vom LSG° nicht zugelassen — nur

statthaft‚ wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens gerügt

wird (5 162 Abs„ 1 Nro 2 SGG) und auch vorliegt (BSG° 1 S„150),

oder wenn bei der Beurteilung des ursächlichén Zusammenhangs

einer Gesundheitsstörung oder des Todes mit einer Schädigung

im Sinne des BVG das ‘esetz verletzt ist (@ 162 Abs° 1 Nr° 3

see)° '

Der Kläger bringt vor, daß das Berufungsgericht den ;achver—

halt unzureichend aufgeklärt habe° Nach 5 105 SGG hat das Ge-

richt den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen° Hierbei

muß es das tatsächliche Vorbringen der Beteiligten zwar be—

rücksichtigen; es ist jedoch an das Vorbringen und die Beweis—

anträge nicht gebunden (@ 105 Satz 2'QGG)° Zur Feststellung,

ob die für das Bestehen oder Nichtbestehen des geltend gemach—

ten Anspruchs erheblichen Tatsachen vorliegen, hat das Gericht

alle geeigneten und erforderlichen Brmittlungen anzustellen°

Über den Umfang der zur arforschung der Jahrheit notwendigen
Ermittlungen entscheidet der Tatrichter im Rahmen der ihm ob—

liegenden Pflicht zur Aufklärung des Sachverhaltso dr verletzt

seine Aufklärungspflicht‚ wenn er eine tatsächliche Frage über

den gesundheitlichen Zustand eines Versorgungsberechtigten

oder über die Ursache einer Gesundheitsstörung entscheidet,

die er auch vom btandpunkt eines lebenserfahrcnen Richters

nicht aus eigener Sachkunde entscheiden kann‚ oder wenn er

seine Feststellungen auf ein Gutachten stützt, das in sich

widerspruchsvoll oder wegen anderer Mängel zur Erforschung der

.rechtserheblichen Tatsachen nicht geeignet oder nicht aus—
reichend ist (vglc BSG„ 1 80 91)„JLaw – Gesetze und Urteile
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Im vorliegenden Falle hat das Berufungsgericht seiner Entschei—

dung im wesentlichen das Gutachten des Prof„Drerxxxxx vom 21°

Januar 1954 zugrunde gelegt„ Maßgebend für die Beurteilung des

streitigen ursächlichen Zusammenhangs zwischen dem Augenleiden

des Klägers und den schädigenden Einwirkungen seines Dienstes

bei der Luftschutzpolizei durch das LSG° waren die Feststellun—

gen dieses Sachverständigen9 daß es sich bei dem Kläger um zwei

verschiedene Brkrankungen handele, die hinsichtlich der Zusam—

menhangsfrage auseinanderzuhalten seien: 1° die 1942 erstmals

festgestellten Netzhautblutungen, die damals als eine Kreislauf—

sohädigung angesehen worden seien, 2° ein beiderseitiger grüner

Star9 der erst im Jahre 1952 durch DroNxxxxxxfestgestellt wor—

den sei„ Prof° Dr„ KXXXXXX.war zu dieser Beurteilung im wesent—

lichen deswsgén gelangt,_wéil mangels entsprechender Befunde in

der Zeit von der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft bis

zum Beginn der Behandlung durch Dr° MXXXXX im Jahre 1952 keine

Feststellungen darüber getroffen werden könnten, wann der grüne

Star bei dem Kläger begonnen‘habe° Es müsse daher vermutet wer—

den? daß der erste Beginn des grünen Stars zwei bis drei Jahre

vor der ersten Untersuchung durch Dro NXXKXX aufgetreten sei°

In der Berufungsbegründung vom 20 Februar 1956 hat sich der

Kläger mit dem Gutachten von Prof„ Dr„ FXXXXXX auseinanderge-

setzt und insbesondere Beweis dafür angeboten, daß er nach der

Entlassung aus der Kriegsgefangensehaft bis 1950 von den Augen—

ärzten Dr;DXXXXXX und Dr° WXXXXXXbehandelt worden sei„ Die mit
der Revision erhobene Rüge, das Berufungsgericht habe seine

Sachaufklärungspflicht verletzt‚ weil es dieSe Ärzte nicht ge—

hört habe‚ greift durch° Prof° Dro KXXXXXX hat in seinem Gut—

achten ausdrücklich erklärt, daß es für die Beurteilung des

ursächlichen Zusammenhangs von Wichtigkeit sei zu erfahren‚

wann der grüne Star bei dem Kläger begonnen habe° Auch hat die“

ser Sachverständige die.Ablehnung eines ursäehlichen Zusammen—

hangs im wesentlichen darauf gestützt, daß zwischen der Ent—;

lassung aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre 1945 und der

ersten Untersuchung durch Dr„ NXXXXX im Jahre 1952 keine Behand—

lung deS'Augenleidcns erfolgt sei° Prof° Dr„ KXXXXXX ist hierbei

von der unrichtigen Annahme ausgegangen9 der Kläger habe erst

im Jahre 1952 den Augenarzt Dr° RXXXXX aufgesuchto Dieser Arzt

hat in seiner Bescheinigung vom 21° September 1955 angegeben?

daß die erste Untersuchung am 100 August 1950 stattgefunden

habe„ Ferner hat der Kläger die Augenärzte Dr„ DKXXXXX undJLaw – Gesetze und Urteile
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Dra WXXXXXX zum Beweis dafür benannt, daß er auch in den

Jahren von 1945 bis 1950 wegen seines Augenleidens behan—

delt werden sei° Das LSG° hätte daher dem Gutachten des

Prof„ Dro KXXXXXX vom 21„ Januar 1954 nicht ohne weiteres
folgen dürfen? da die Ablehnung des ursächliehen Zusammen—

‚
hangs durch diesen Sachverständigen wesentlich auf der Er—

wägung beruht, daß der Kläger von 1945 bis 1952 nicht in

augenfachärztlicher Behandlung gestanden habe° Das LSG°

hätte ferner ein Gutachten des behandelnden Arztes Dr„NXXX

XXX» der die Operation wegen des grünen Stars ausgeführt

hat? zur Zusammenhangsfrage behiehen sollen, da dieser in

seiner Äußerung gegenüber dem SG„ vom 210 September 1955

hierzu nicht Stellung genommen hat„ Dies war um so mehr

geboten‚ als Dr„ NXXXXX mitgeteilt hat, daß er bei der

ersten Untersuchung am 100 August 1950 an der Netzhaut des

rechten Auges Blutungen festgestellt habe, wie sie für das

Bild einer
schon

längere Zeit zurückliegenden Thrombose

der Netzhaut£Zentralvene typisch seieno Die medizinische
Beurteilung dieses Befundes könnte gegebenenfalls die

Behauptung des Ylägers stützen; daß sein rechtes Auge in—

folge Netzhautblutungen schon vor Auftreten des grünen

Stars erblindet sei° Das Berufungsgericht hat hiernach

gegen die Pflicht zur Aufklärung des Sachverhalts dadurch

verstoßen? daß es die vom Kläger benannten Ärzte DrGDXXXXXX

und Dr° WXXXXXX nicht über dessen Behandlung in den Jahren

1945 bis 1950 vernommen hat und daß es Dra EXXXXX nicht

auf Grund des von ihm mitgeteilten Befundes gutachtlich

gehört hato Damit leidet das Verfahren vor dem Berufungs—

gericht an einem wesentlichen Mangel im dinne des @ 162 Abs.

Nr„ 2 SGGODie Revision ist daher statthaft, ohne daß es
einer Erörterung bedarf? ob die vom Kläger gerügté Gesetzes—

verletzung bei der Beurteilung des ursächliehen Zusammen—

hangs im Sinne des @ 162 Abs° 1_Nrolö SGG vorliegt"

Die Revision ist auch begründet° Das Urteil beruht auf dem

gerügten Verfahrensmangel, da die Höglichkeit besteht? daß

das LSG° bei weiterer Saehaufklärung in dem vorstehend dar—

gelegten Sinne anders entschieden hätte (vgl„ BSG“ 2 S° 197

= SozR‚ SGG @ 162 Bl° Da 7 Nr° 29)° Im Hinblick darauf,

daß in dieser Sache noch weitere Ermittlungen erforderlich
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sind9 mußte das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Hessische
LSG° zurückverwiesen werden (@ 170 Abso 2 Satz 2 SGG)O

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil vorbehalten°
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