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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juni
1969 gemiB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne
mindliche Verhandlung durch

Senatspridsident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen ' und
Bundesrichter Dr. Schwankhanrt,
Bundessozialrichter Lauer _ und
Bundessozialrichter Pfeil

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Hamburg vom 12. Juli 1967 und des
Sozialgerichts Hamburg vom 15. Februar 1967 aufgehoben.
Die Klage gegen den Bescheid vom 2. Februar 1966 in

der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31. Mail 1966
wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Die Kldgerin bezieht Witwenrente aus der Invalidenver-
sicherung und Witwenversorgung auf Grund des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) nach ihrem im 2. Weltkrieg als
Soldat gefallenen Ehemann. Gemid8 dem 1. Neuordnungsge-
setz (NOG) erhielt sie wegen der Erhthung der Witwen-
rente aus der Invalidenversicherung durch die Renten-
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anpassungsgesetze (RAG) keine Witwenausgleichsrente mehr.

Im Juli 1965 beantragte die Kldgerin die Gewihrung von

Witwenausgleichsrente. Durch den Bescheid vom 2. Februar

1966 gewéhrte'die Beklagte vom Beginn des Antragsmonats
dem 1. Juli 1965 an, eine Ausgleichsrente in Hdhe von

2

4,- DM monatlich. Der Widerspruch blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 31. Mai 1966), weil der Klidgerin Aus-

gleichsrente nach dem 2. NOG nur auf Grund eines Antrags

gewidhrt werden konne und dieser erst nach Ablauf eines

Jahres seit der Verkiindung des 2. NOG gestellt worden sei.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom

15. Februar 1967 die Beklagte verurteilt, der Klidgerin

Ausgleichsrente "ab 1. Januar 1964" zu zahlen. Es ist der

Ansicht gewesen, die Anspriiche der Klidgerin seien erst
nach Erlafl der Rechtsverordnung zur Durchfilhrung des

§ 33 BVG idF des 2. NOG klar zu beurteilen gewesen. Mit-

hin komme es auf die Verklindung dieser Verordnung an.
Die Frist zur Anmeldung sei erst am 31. Juli 1965 abge-
laufen gewesen,

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht

(LSG) durch Urteil vom 12. Juli 1967 zurilickgewiesen und
die Rechtsauffassung des SG bestdtigt. Es hat die Revi-
sion zugelassen.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom

15. Februar 1967 sowie das Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 12. Juli 1967 auf-
~ zuheben und die Klage zurlickzuweisen.

Sie rligt mit niherer Begriindung eine Verletzung des Art. VI
§ 1 Abs. 2 des 2. NOG.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 12. Juli 1967
als unbegriindet zurilickzuweisen.

Sie hilt die Entscheidungen der Vorinstanzen flr zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt. '

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet. Ihr zulissiges Rechts-
mittel mullite Erfolg haben.

Der Streit geht um die Auslegung des Art. VI § 1 Abs. 2 des
2. NOG. Dieser lautet:

" Im Ubrigen werden neue Anspriiche, die sich aus diesem
Gesetz ergeben, nur auf Antrag festgestellt. Wird der
Antrag binnen eines Jahres nach Verkindung dieses
Gesetzes gestellt, so beginnt die Zahlung mit dem
1. Januar 1964, friihestens mit dem Monat, in dem die
Voraussetzungen erflillt sind. Sie beginnt mit dem-
selben Zeitpunkt, wenn die neuen Anspriiche erst auf-
grund einer nach diesem Gesetz zu erlassenden Rechts-
verordnung festgestellt werden koénnen und der Antrag
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binnen eines Jahres nach Verklindung der Rechts-
verordnung gestellt wird."

Wie das LSG zu Recht ausgefiihrt hat und zwischen den Be-
teiligten unstreitig ist, ist der Anspruch der Klidgerin
auf’ Witwenausgleichsrente ein neuer Anspruch, welcher

auf den Bestimmungen des 2. NOG -bder Neufassung des § 41
Abs. > BVG Uber die Anrechnung von Einkiinften - beruht.
Die Rechtsinderung filihrt auf Antrag zu einer Neufeststel-
lung des Anspruchs gemidB8 § 62 BVG; die Leistung beginnt
gemdB § 60 BVG mit dem Antragsmonat. Zu Unrecht hat das
Berufungsgericht angenommen, daBl sich die Anspriliche der
Klagerin erst durch die zu erlassende und inzwischen
erlassene Rechtsverordnung zu § 33 BVG abschliefBlend haben
beurteilen lassen. Mit dieser Auffassung befindet sich das
ILSG im Gegensatz zu den Entscheidungen des 9. Senats vom
22. Juni 1967 (9 RV 386/66) und des 10. Senats vom 11. Juni
1968 (10 RV 537/66).

Der 10. Senat hat hierzu folgendes ausgefihrt:

"Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 3 des 2. NOG liBt es
nicht zu, die Ausgleichsrente der Klidgerin
schon vom 1., Januar 1964 an zu zahlen. Ihre
Auffassung, dafl der neue Anspruch auf Aus-
gleichsrente erst auf Grund der DVO zu § 33 BVG

_in der im Juli 1964 verkiindeten Fassung vom
22. Juli 1964 habe festgestellt werden konnen,
trifft nicht zu. Die Vorschrift verlangt, dalB
der neue Anspruch "erst" auf Grund einer nach
diesem Gesetz zu erlassenden Rechtsverordnung
festgestellt werden kann. Um eine erst auf
Grund einer solchen Rechtsverordnung mégli-
che Feststellung wiirde es sich nur handeln,
wenn die Feststellung des Anspruchs der
Kldgerin auf Ausgleichsrente nach § 41 BVG
idF des 2. NOG von einer durch dieses Gesetz
vorgeschriebenen Rechtsverordnung abhingig
gewesen wire und vor Erlafl dieser Verordnung
Uber den Anspruch der Kldgerin uUberhaupt
noch nicht hdtte entschieden werden konnen.
Die Ausgleichsrente der Kligerin hat aber
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nicht "erst" auf Grund einer nach dem 2. NOG
noch zu erlassenden Rechtsverordnung, sondern
schon nach dem § 41 BVG idF des 2. NOG und der
zur Zeit des Inkrafttretens des 2. NOG noch
geltenden DVO zu § 33 BVG vom 11. Januar 1961
(BGB1 I 19) festgestellt werden kdnnen; der
neue Anspruch der Klidgerin (Ausgleichsrente)
konnte schon nach dem durch das 2. NCG neuge-
faBten § 41 festgestellt werden, insofern die-
ser eine Erhdhung der Ausgleichsrente und eine
Verglinstigung bei der Anrechnung von Einkinf-
ten mit sich gebracht hatte. Bei der Beurtei-
lung der Frage, ob der neue Anspruch von der
Verwaltungsbehorde festgestellt werden kann,
ist selbstverstidndlich nicht von den Rechts-
vorstellungen der Kldgerin auszugehen, so daB
deren Meinung, wegen der unlibersichtlichen
Rechtslage hitte noch die Rechtsverordnung
abgewartet werden missen, unerheblich ist.

Dafl der neue Anspruch der Klidgerin schon ohne
die spiter erlassene DVO zu § 33 BVG vom

22. Juli 1964 festgestellt werden konnte, be-
statigt letztlich die Tatsache, daB die Ver-
sorgungsbehdrde den angefochtenen Bescheid
ohne Anwendung irgendwelcher Vorschriften der
DVO vom 22, Juli 1964 erlassen hat und die Kl&-
gerin gegen diesen Bescheid - abgesehen vom
Beginn der Versorgungsleistung - auch keiner-
lei Vorstellungen erhoben hat.

Demnach sind die Voraussetzungen nach Art. VI
§ 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 des 2. NOG fiir eine
ausnahmsweise Vorverlegung des Rentenbeginns
auf den 1. Januar 1964 nicht gegebven.

Der erkennende Senat tritt diesen Ausfiihrungen bei und

macht sie sicn zu eigen.

Sowohl das SG als auch das LSG haben also zu Unrecht den
ErlaB der Recntsverordnung als maBgebenden Zeitpunkt ange-
sehen. Die Entscheidungen der Vorinstanzen konnten nicht
aufrechterhalten bleiben. Vielmehr muBten die Verwaltungs-
bescheide, da sie richtig sind, wiederhergestellt werden,
so dafl die gegen sie gerichtete Klage - wie geschehen -
abgewiesen werden mufite.
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Die Entscheidung iliber die Xosten beruht auf § 193
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs., 2 SGG erfilillt waren, konnte der Senat ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteill entscheiden.
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