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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV _71/66

Verkiindet am Im Namen des Volkes
16, Mai 1968

Ur teil
RegObersekretar in dem Rechtsstreit

Schriftfihrer

Kladgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollméchtigte: coooo
gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Mai 1968 durch

Bundesrichter Sonnenberg

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Petersen 5
Bundesrichter DreSchwankhart,
Bundessozialrichter Dr. De i t e r und

Bundessozialrichter H o n 1l e

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Dezcnber 1965
insoweit aufgehoben, als es den Bescheid des Versor-
gungsamtes Nirnberg vom 4. April 1962 iiber die Ableh-
nung der Versorgung im Wege des Harteausgleichs be-
trifft. Insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickveruiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Klidgerin zuriickgewie-
sen.
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Grinde
I
Die Klagerin, geboren am 191%, bezog eine Wit~

wenrente nach versorgungsrechtlichen Vorschriften, weil
ihr (erster) Ehemann im zweiten Weltkrieg gefallen ist.
Diese Rente entfiel, als die Klagerin im Jahre 1954 einen
Staatsblirger der Vereinigten Staaten von Amerika heira-
tete. Die Klégefin erhielt eine Heiratsabfindung. Sie
nahm ihren Wohnsitz bei ihrem Ehemann in den Vereinig-
ten Staaten,

31, YoNY SIDPMUTE]

Durch Urteil des Amtsgerichts des Bezirks Merrick, Ne-
braska/USA, vom 5. Dezember 1956, wurde die Ehe auf An-
trag des Ehemannes geschieden. In dem Urteil heiBt es ua,
daB "die Beklagte (die Klidgerin in diesem Rechtsstreit)

schuldig ist, wegen aullerordentlicher Grausamkeit, die
sie an dem Klidger (dem Ehemann) verlibte, so daB dieser
berechtigt ist, die Scheidung zu fordern ... das Gericht
finde daher zu Recht, daBl die Fheverbindung hiermit been-
det wird". Durch Erlal3 vom 11, Juni 1959 stellte das

Bayerische Staatsministerium der Justiz gemdB § 24 der

DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis “HH[[UIU\'RS[!J].]A] I9P AL

i, Durchfiihrungsverordnung (DVO) zum Ehegesetz (EheG) vom
25, Oktober 1941 (RGB1 I 654) fest, daB die gesetzlichen
Voraussetzungen flir die Anerkennung des Ehescheidungsvrteils

1ZInyosa8

des Amtsgerichts des Bezirks Merrick, Nebraska/USA, vom
5. Dezember 1956 gegeben sind.

Nach ihrer Riickkehr in die Bundesrepublik beantragte die
Klagerin, ihr eine Witwenbeihilfe bzw. Witwenrente nach

ihrem ersten Mann wieder zu gewdhren.

Die Versorgungsbehdrden lehnten den Antreg mit den Be-
scheiden vom 2. September und vom 5. November 1958 (Vi-
derspruchsbescheid) ab, weil die zweite Ehe aus Ver-~
schulden der Kl&gerin geschieden worden sei.
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it der Klage machte die Klagerin geltend, sie habe die
alleinige Schuld an der Scheidung freiwillig lbernommen,

um nach Deutschland gzurlickkehren zu konnen; sie habe das

Klima in den USA nicht vertragen konnen.

Mit Bescheid vom 4, April 1962 lehnte das Versorgungsamt
(VersorgA) Nirnberg auch den Antrag der Kl&gerin ab, ihr
im Wege des Hirteausgleichs eine Witwenbeihilfe bzw. Witwen-

rente zu gewdhren,

Das Sozialgericht (8G) Nirnberg wies die Klage durch Urteil
vom 4. Juli 1962 ab. Das SG fihrte aus: Aus dem Eheschei-
dungsurteil des amerikanischen Gerichts, das auch fur die
deutschen Verwaltungsbehorden und Gerichte bindend sei, er-
gebe sich, daB die Ehe allein aus Verschulden der Klagerin
geschieden worden sei; die Voraussetzungen fur die Gewdah-
rung einer Witwenbeihilfe nach § 44 Abs. 4 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) aF und fiir eine Witwenrente nach § 44
Abs. 2 BVG nF ldgen somit nicht vor., Die Ablehnung Zzox
Witwenbeihilfe bzw. der Witwenrente im Wege des Harteaus-
gleichs (§ 89 BVG) durch den Bescheid vom 4. April 1962,

sei ebenfalls rechtmdBig; ein Ermessensfehlgebrauch der Ver-
waltung liege insoweit nicht vor, weil die sachliche Be-
rechtigung des Schuldausspruchs nicht lberprift werden
konne.

Mit der Berufung machte die Kldgerin geltend, das amerika-
nische Ehescheidungsurteil sei nur hinsichtlich der ZAnde-
rung des Personenstandes bindend, dagegen sei dem Schuld-
ausspruch keine Bedeutuﬁg beizumessen.

Die Berufung der Kl&gerin wies das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) durch Urteil vom 15. Dezember 1965 gzuriick. Das
amerikanische Ehescheidungsurteil lasse weder nach seinem
Zustandekommen noch nach seinem Inhalt einen VerstoB ge-
gen rechtsstaatliche Grunds&dtze erkennen. Ein solcher
Verstofl sei auch nicht darin zu erblicken, daB die Ehe
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"wegen auBerordentlicher Grausamkeit" der Klédgerin, die
sie gegenliber ihrem Ehemann veribt habe, geschieden worden
sei und ein solcher Scheidungsgrund dem deutschen Schei-~
dungsrecht fremd sei; es handele sich hierbei im wesentli-
chen um nichts anderes, als um die gleichbedeutende Formu-
lierung eines Tatbestandes, der im deutschen Scheidungs-
recht unter dem Begriff des "ehewidrigen Verhaltens" zusam-
mengefalt sei. Die Bindung an dieses Urteil erstrecke sich
nicht nur auf die Feststellung der Personenstandsanderung,
sondern auch auf den Schuldausspruch. Das LSG lieB die
Revision zu.

Die Klégerin legt fristgemal und formgerecht Revision ein.
Sie beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 15. Dezem-

ber 1965 und das Urteil des SG Nirnberg vom

4, Juli 1862 aufzuhebéna weiterhin,

a) die Bescheide des Beklagten vom 2, September
1958 und 5. November 1958 aufzuheben und
‘diesen zur Erteilung eines neuen Beschei-~
des hinsichtlich der Gewahrung von Witwen-—
beihilfe bzw. Witwenrente zu verurteilen
und

b) den Bescheid des Beklagten vomi.April 1962
aufzuheben und diesen zur Gewahrung der
Witwenrente fiir die Zeit vom 1., Juni 1960
ab zu verurteilen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuverweisen,

Die Klédgerin rigt die Verletzung der §§ 44 Abs. 4 BVG aF,
44 Abs. 2 BVG nF und verfahrensrechtlich einen VerstoB ge-
gen § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das LSG sei
zwar zu Recht von der Verbindlichkeit des auslandischen
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Scheidungsurteils ausgegangen, es habe jedoch verkannt, daf
dieses Urteil keinen eindeutigen Schuldausspruch enthalte.
Das LSG habe dem Scheidungsurteil nicht entnehmen diirfen,

daB das Scheidungsgericht mit der Feststellung, die Ehefrau
habe sich "auBerordentlicher Grausamkeit" gegenliber dem Ehe-
mann schuldig gemacht, auch die Schuld der Ehefrau an der
Scheidung festgestellt habe,

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

iT

Die Revision der Kl&gerin ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG); sie ist teillweise auch begriindet.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der Kl&agerin keine
Witwenbeihilfe nach § 44 Abs. 4 BVG aF (in der Fassung vor
dem 1. Neuordnungsgesetz - 1,NOG - vom 27. Juni 1960) ge-
wihrt werden kann, und daB ihr (ab 1. Juni 1960) auch kein
Anspruch auf eine("wiederaufgelebte") Witwenrente nach

§ 44 Abs. 2 BVG nF zusteht. Eine Witwenbeihilfe nach § 44
Abs. 4 BVG aF kann nur gewidhrt werden und der Anspruch auf
Witwenrente lebt nach § 44 Abs., 2 BVG nF nur wieder auf,
wenn die Witwe an der Aufldsung der spéteren Ehe nicht
allein und auch nicht lberwiegend die Schuld trifft. Die-
se Voraussetzung des Nichtverschuldens, die zum gesetzli-
chen Tatbestand gehort, ist hier nicht erfiillt. Der Vort-
laut des Gesetzes und sein Zweck fordern die Priifung, ob
die Witwe nicht vornehmlich durch ihr Verhalten die zweite
Ehe zerstort hat. In dieser Hinsicht haben die Verwaltung
und Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit jedenfalls dann
keine weiteren Nachforschungen anzustellen, wenn das Ur-
teil Uber die Scheidung einen Schuldausspruch enthdlt,

an den sie gebunden sind. Das ist hier der Fall (vgl. Urteil
des BSG vom 30. November 1966, SozR Nr. 17 zu § 1291

der Reichsversicherungsordnung).
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Durch den ErlafBl des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz vom 11. Juni 1959 ist gemdB § 24 der 4. Durchfiih-
rungsverordnung zum EheG vom 25. Oktober 19441 (RGB1 I 654)
festgestellt worden, daB die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Anerkennung des Ehescheidungsurteils des Amtsge-
richts des Bezirks Merrick, Nebraska/USA, vom 5. Dezember
1956 gegeben sind. Diese Entscheidung ist filir die Gerich-
te und Verwaltungsbehorden bindend (§ 24 Abs. 1 der

4, EheG-DVO: ebenso fiir die Rechtslage nach dem 1. Januar
1962, Art. 7 § 1 FamRechtsAndG vom 11. August 1961, BGBl

I 1221). Die Entscheidung iber die Anerkennung schlieBt die
Feststellung ein, dall die verfahrensrechtlichen Zustel-
lungs- und EFinlassungsvorschriften sowie die sachlich-
rechtlichen Scheildungsvorschriften nicht zum Nachteil <ir=m
deutschen Parvei auBler acht gelassen worden sind. Ent-

h&dlt das ausléandische Urteil einen Schuldausspruch, so

sind die Verwaltung und die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit auch hieran gebunden (BSG 10, 171), Das bedeutet,
dall das Scheidungsverfahren auch nicht wegen des Schuld-
ausspruchs erneut aufgerollt werden kann.

Die Auffassung der Revision, das Urteil des amerikanischen
Gerichts enthalte keinen Ausspruch, die Kldgerin trage

die Schuld an der Scheidung, trifft nicht zu. Das Urteil
beschrankt sich nicht nur darauf, die Aufhebung der Ehe,

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH]

also die Statusédnderung festzustellen; es spricht vielmehr
auch deutlich aus, daBl die Ehe aus alleinigem Verschulden
der Kl&gerin geschieden worden ist. Dies ist der Formulie-
rung zu entnehmen, "die Ehefrau sei schuldig wegen aus-
serordentlicher Grausamkeit, die sie an dem EFhemann ver-
ibte, so daB besagter Ehemann berechtigt sei, die Schei-
dung zu fordern ... das Gericht finde daher zu Recht, daR
die Eheverbindung hiermit beendet wird". Dieser Wortlaut
schlief3t aus, daBB die Ehe etwa ‘aus asnderen Griinden als
aus alleinigem Verschulden der Ehefrau geschieden worden
ist; er laBt vielmehr klar erkennen, daB die Schuldfrage
aufgeworfen und gepruft worden ist, daB iber sie entschie-
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den worden ist und daB hierauf auch die Scheidung beruht.
Weder eine Scheidung ohne Schuldausspruch noch eine Schei-
dung aus Verschulden oder Mitverschulden des Ehemannes
sind hier in Betracht zu ziehen. Der Schuldauvsspruch in
dem ausl@ndischen Urteil hat nicht notwendig nach Form
und Inhalt dem Schuldausspruch in einem deutschen Schei-
dungsurteil entsprechen miissen. Es genligte vielmehr die
Feststellung, daB ein schuldhaftes ehewidriges Verhalten
der Ehefrau die Zerstdrung der Ehe verursacht hat und dalb
dies der Grund fir die Scheidung gewesen ist. Diese Fest-
stellung ergibt sich aus dem Urteil eindeutig. Wenn das
I3G dem auslandischen Urteil den Schuldausspruch entnommen
hat, daBl die Kl&dgerin die alleinige Schuld an der Schei-
dung trigt, so hat es damit entgegen der Ansicht der Revi-
sion keine Feststellung getroffen, die verfahrensrechtlich
zu beanstanden ist; es hat bei der Wirdigung des Inhalts
des Urteils § 128 Abs. 1 SGG nicht verletzt.

Das LSG hat danach die Berufung der Klagerin, soweit sie
sich auf die Abweisung der Klage gegen die Versaguhg der
Witwenbeihilfe nach § 44 Abs. 4 BVG aF und der Witwenrente
nach § 44 Abs. 2 BVG nF bezogen hat, zu Recht zurlickgewie-
sen. Insoweit war die Revision unbegrindet.

Das Urteil des LSG kann jedoch nicht in vollem Umfange
aufrechterhalten bleiben. Die Kléagerin hat sich im gegen-
wvartigen Rechtsstreit auch gegen den Bescheid des Bexlagten
vom 4. April 1962 gewandt; darin hat der Beklagte den An-
trag der'Klégerin auf Gewahrung einer Witwenbeihilfe im
WVege des Harteausgleichs (§ 89 BVG) abgelehnt. Das SG hat
die Klage auch insoweit abgewiesen. Die Kligerin hat in
der miindlichen Verhandlung vor dem LSG ausdriicklich auvch
die Aufhebuhg des Bescheides vom 4. April 1962 beantragt.
Das LSG hat die Berufung in vollem Umfange zuriickgewiesen,
also auch insoweit, als die Rechtm&Bigkeit des Bescheides
vom 4. April 1962 streitig war. Das ILSG hat jedoch nicht
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beachtet, daB die Voraussetzungen fir eine Sachentschei-
dung iber die RechtméBigkelIt der Ablehnung des Harte-
ausgleichs noch nicht gegeben waren, weil es insoweit

an einem Vorverfahren gefehlt hat (§ 80 Nr. 1 SGG).

Der Bescheid iiber die Versagung des Hiarteausgleichs

ist nicht nach § 96 SGG Gegenstand des bisherigen Ver
fahrens geworden, weil er die bisherigen Bescheide nicht
abgedndert oder ersetzt hat (vgl. auch Urteil des BSG von
19. Dezember 1958 - 8 RV 617/58 - ). Gegenstand des Ver-
fahrens waren danach zwei (verschiedenartige) Klage-~
anspriche; die allgemeinen ProzeBRvoraussetzungen sind
fur sie selbstdndig zu prufen. Das Fehlen eines gesetz~
lich vorgeschriebenen Vorverfahrens ist von den Gerich-
ten der Sozialgerichtsbarkeit in jeder Lage des Verfah-

S[1911) 19 I ], YONY :SIDMUTH

rens von Amts wegen zu beachten (BSG 8, 3; BSG in DVBL
1963 S. 407, "NJW 1963, S. 1374"),  Zwar ist inzwischen
"auf den Widerspruch der Klagerin" vom 17. April 1962

gegen den Bescheid vom 4., April 1962) am 16. August

1966 ein Widerspruchsbescheid im "Harteausgleichsver-
fahren" ergangen. Dieser Widerspruchsbescheid ist Jjedoch
erst nach SchluB der letzten mindlichen Tatsachenver-
handlung erlassen worden, er konnte vom Berufungsgericht

DYIN JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs ut

nicht mehr bericksichtigt werden; fir die Revisionsin-

5983 «

stanz ist er unbeachtlich (vgl. hierzu Urteil des BSG
vom 30. November 1961, SozR Nr. 5 zu § 78 SGG).

S

Der Senat hielt es nach § 170 Abs. 2 Satz 2 8GG flir ge-
boten, die Sache hinsichtlich der Entscheidung iber
die RechtmaBigkeit der Ablehnung des Harteausgleichs
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an das LSG zuriickzuverweisen, damit es noch in
diesem Rechtsstreit lber den Widerspruchsbe-
scheid vom 16. August 1966 entscheiden kann
(vgl. hierzu auch BSG 20, 199; 25, 66).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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