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Bundessozialgericht

8 RV 71/65

Verkindet am

Im Namen 4 e s Volkes
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Beklagter und Revisionskléger,
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. August 1967 durch

Senatspriasident Stengel
~Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. N e uh aus und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundesgsozialrichter L or en 2z und

Bundessozialrichter S c h Ui t 2

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Dezem-
ber 1964 und das Urteil des Sozialgerichts Speyer
vom 13. Dezember 1962, soweit mit ihm liber das Teil-
anerkenntnis vom 13. Dezember 1962 hinaus der Be-
klagte verurteilt worden ist, bei der Berechnung der
Ausgleichsrente des Kligers von einem Einheitswert
von 7898,-- DM auszugehen und die Rente neu zu be-
rechnen, aufgehoben; die Klage wird insoweit ab-
gewiesen,
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Der Kldger bezicht nach den Vorschriften des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) Versorgung nach einer Mindérung der
Erwerbsféhigkeit (MdE) um 60 v.H. Die im Bescheid vom

10. Dezember 1957 bewilligt gewesene Ausgleichsrente wurde
ihm mit Neufeststellungsbescheid vom 13, Mai 1959 gemidl

§ 62 BVG entzogen, weil eine Anderung in den Einkommens-
verhdltnissen eingetreten sei. Auf den Widerspruch des
Klédgers - er bestritt die Richtigkeit der der Neufest-
stellung zugrunde liegenden Einkommensverh#litnisse aus
seinem landwirtschaftlichen Betrieb - fiihrte die Versor-
gungsbehorde liber sein Einkommen weitere Ermittlungen
durch. In diesem Zusammenhang berichtete auf Anfrage

das zusténdige Pinanzamt mit Schreiben vom 9. Februar 1960
iber den Einheitswert des landwirtschaftlichen Betricbes
des Klédgers und seiner Ehefrau. Dieser betrage vom 1. Ja-
nuar 1956 an 7.300 DM. In diesem Schreiben heifBlit es ua
jedoch weiter, es sei noch zu berilicksichtigen, daBl die
Ehefrau D7 am 17. Oktober 1957 0,33 ha Ackerland und
0,06 ha Weinberg durch Schenkung erworben habe. Diese
Grundstiicke hdtten einen anteiligen Einheitswert von zu-
sammen 944 DM. Sie erreichten jedoch nicht die Fort-
schreibungsgrenze von 1.000 DI gemdB § 22 des Beweritungs-
gegetzes und hétten daher nicht zur wWertfortschreibung

zum 1. Januar 1958 fiihren konnen. Ohne diese einschrén-
kende Bestimmung widre zum 1. Januar 1958 ein Einheitswert
von abgerundet 8.200 DM festzusteilen gewesen. Das Landes-
versorgungsamt #nderte mit Widerspruchsbescheid vom 24,
Juni 1960 den Bescheid vom 13. Mai 1959 wie folgt abs
"Jber den 31. Mai 1959 hinaus wird Ausgleichsrente unter
Zugrundelegung eines sonstigen Einkommens von 126 DM monat-
lich gewdhrt. Vom 1. Januar 1960 an ist die Bercechnung
der Ausgleichsrente eine vorliaufige. Im ilibrigen wird der

Widersopruch zurlickgewiesen',
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Wahrend des Klageverfahrens stellte das Versorgungsamt mit
Bescheid vom 2171. Qktober 1960 die Beziige nach dem 1. Neu-
ordnungsgesetz zum BVG vom 1. Juni 1960 an vorldufig neu fest,
wobei der Ausgleichsrente das bisher errechnete Einkommen
zugrunde gelegt wurde. Nachdem der Klager im einzelnen zu
seinen Einkommensverh&dltnissen Stellung genommen und ausge-
fuhrt hatte, dafl sein anrechnungsfihiges Einkommen nicht monat-
lich 126 DM,wie von der Versdrgungsbehbrde angenonmmen, sondern
nur 63 DIl betrage, erkldrte sich der Beklagte - abweichend von
den strecitbefangenen Bescheiden - bereit, bei der Berechnung
der Ausgleichsrente fir 1959 ein sonstiges monatliches Ein-
komnen von 108 DM zugrunde zu legen. Beil Errechnung dieses
Betrages war ua von einem Einheitswert von 8.524 DM, den ent-
sprechenden Betrégen fur Arbeitsleistung des Betriebsinhabers
und seiner Bhefrau sowie von Bebauungskosten fiir Sonder-
kulturen von 2771 DM ausgegangen worden. Der Klidger nahm die-
se Erkladrung des Beklagten als Teilanerkenntnis an, machte
aber im Ubrigen geltend, die Bebauungskosten mit 271 DM seien
zu niedrig angesetzt und bei der Feststellung der Arbeits-
leistung miisse der nicht fortgeschriebene Eiﬁheitswert in

Hohe von 944 DM auBer Ansatz bleiben.

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat mit Urteil vom 13. Dezember
1962 die angefochtenen Bescheide abgeidndert und den Beklagten
verurteilt, beil Berechnung der Ausgleichsrente des Klédgers
von einem Einheitswert von 7.898 DM - statt 8.524 DI - aus-
zugehen und die Rente neu zu berechnen; im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen. Beil der Einkommensberechnung sei die Ver-
waltungsbehorde zu Unrecht davon ausgegangen, dal dem vom
Pinanzamt festgestellten mafgeblichen Gesamteinheitswert von
7.898 DM noch der Einheitswert des am 17. Oktober 1957 im
Wege der Schenkung auf die Fhefrau des Kldgers libergegangenen
Grundbesitzes hinzugeschlagen werden miisse; nach der ecinschrin-
kenden Vorschrift des § 22 des Bewertungsgesetzes habe diesef
unter 1,000 DM liegende Einheitswert nicht fortgeschrieben
werden konnen; das bedeute, daB er auch von der Versorgungs-

behdrde nicht in Ansatz gebracht werden konne. Die beriick-
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sichtigten Bebauungskosten in Hohe von 271 DM seien ent-
gegen der Auffassung des Kldgers jedoch nicht zu bean-—

standen. Das SG hat die Berufung zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat mit
Urteil vom 4. Dezember 1964 die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesens Die Versorgungsbehdrde habe bei Ermitt-
lung des Einheitswertes die Teileinheitswerte fiir die

den Klégcr und seiner Zhefrau gehorenden Weinbergflichen
zutreffend auBler Ansatz gelassen. Zur Frage des zu be-
ricksichtigenden Einheitswertes (fiir die Errcchnung des
Wertes der Arbeitsleistungen) sei aber das SG - nach derx
Mitteilung des Finanzamtes - zutreffend von folgenden
Werten ausgeB8angen: Wohnhaus 2.645 DM, 1,48 ha Ackerland
3.023 DM, 1,12 ha Pachtackerland 2.230 DM, das ergebe
einen Gesamteinheitswert von 7.898 DM. Der Teileinheits-
wert von 0,33 ha Ackerland, dessen Bigentimerin die Ehe-
frau des Klégers durch Schenkung geworden sei, konne dem
Einheitswert von 7.898 DM jedoch nicht hinzugeschlagen
werden; denn der Einheitswert dieser 0933'ha liege unter
1.000 DM und habe zum 7. Januar 1958 nach § 22 des Be-
wertungsgesetzes nicht zu einer Wertfortschreibung durch
das Finanzemt gefiihrt; das habe zur Folge, daBl er dem
"festgestellten Einheitswert" auch nicht hinzugercechnet
werden konne. Nach § 9 Abs. 1 und 2 der Durchfilhrungs-
verordnung (DVQO) zu § 33 BVG sei bei Feststellung der
Ausgleichsrente der Gewinn nichtbuchfithrender Landwirte
(wie der Klidger) auf der Grundlage des Einheitswertes des
Grundbesitzes einschlieflich des Wertes etwa zugepachteter
Grundstiicke zu ermitteln. Dieser Wert habe Bedeutung so-
wohl fir die Feststellung des jahrlichen Grundbetrages

des Gewinns als auch als Bewertungsgrundlage filr die zu
beriicksichtigenden Arbeitsleistungen. "Einheitswert" seil
der nach dem Bewertungsgesetz vom 16. Oktober 1934 vom
Finanzsamt festgestellte Wert, dieser sei fiir die Vermogens-,
Grund - und Gewerbesteuer maBgebend und werde fiir das land-
wirtschaftliche und forstwirtschaftliche Vermdgen alle
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sechs Jahre in der sogenannten Hauptfeststellung bestimmt;
bei erheblichen Verdnderungen erfolge eine Neufeststellurg
(Wertfortschreibung) nur zu Beginn eines Kalenderjahres.
Wenn der festgestellte Einheitswert unanfechtbar geworden
sel, dann sel er, so hat das LSG welter ausgeflihrt, in den
gesctzlich vorgeseheneﬂ Pdllen auch die allein mafigebliche
Bemessungsgrundlage wghrend des Feststellungszeitraumes.
Das gleiche mlisse auch dann gelten, wenn auflerhalb des Be-
reichs des Steuerrechts dem Einheitswert auf Grund gesetz-
licher Bestimmung die Funktion einer Bemessungsgrundlage
gzukomme, wie zB in den §§ 9 oder 12 der DVO zu § 33 BVG.
Auch hicr misse von dem Wert ausgegangen werden, der in dem
vom Bewertungsgesetz bestimmien Verfahren von der zusténdi-
gen Behodrde festgestellt worden sei. Deshalb bestimme

§ 9 Abs. 2 der DVO unmifverstsndlich, daB der Einheitswert
durch Befragen des Finanzamtes zu ermitteln sei. Im § 12
Abs. 6 der DVO sei von dem "maBgebenden Einheitswert" die
Rede; auch diese PFassung deute darauf hin, daB es sich hier
nur um eincen feststehenden vorgegebenen Wert handeln konne.
Der vom Finanzamt der Versorgungsbehorde mitgeteilte "malB-
gebliche" Einheitswert - ohne den fiktiv genannten Einheits-
wert fir das durch Schenkung erworbene Grundstiick - sei fur
diese auf jeden Fall bindend. Das LSG hat die Revision

zugelassen,

Gegen dieses ihm am 30. Dezember 1964 zugestellte Urteil hat
der Beklagte mit Schriftsatz vom 21. Januar 1965, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 23. Januar 1965, Revision
eingelegt; der Schriftsatz enthdlt auch die Begrindung der
Revision. Der Beklagte riigt mit ihr die Verletzung des § 9
der DVO zu § 33 BVG und tridgt vor, bei Feststellung der Aus-
gleichsrente sei der zu beriicksichtigende Gewinn aus der Land-
wirtschaft des Kldgers nach dem Einheitswert zu bercchnen.

Dabeil gehe die Auffassung des LSG fehl, wenn es meine, dem
vom Finanzamt festgestellten Einhei tswert des landwirtschaft-

lichen Betriebes und der zugepachteten Grundstiicke dlirfe der
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Einheitswert des durch Schenkung im Jahre 1957 von dexr
Ehefrau des Klidgers erworbenen Grundbesitzes nicht hinzu-

gerechnet werden; denn diese Auffassung finde im Gesctz
keine Stiitze. Daran konne die Vorschrift des § 22 des
Bewertungsgesetzes, die eine Portschreibung des Einheits-
wertes des durch:Schenkung erworbenen Grundbesitzes wegen
Nichterreichens der Fortschreibungsgrenze nicht zugelassen
habe, nichts dndern. Beil der Regelung des § 22 des Be-
wertungsgesetzes handele es sich nidmlich gllein um eine
finanztechnische und finanzrechtliche, die auf die Be-
rechnung der Ausgleichsrente nach dem BVG keinerlei Ein-
fluB habe. Denn es dirfe nicht libersehen werden, dafl auch
ein wegen Nichterreichens der Fortschreibungsgrenze nicht
fortgeschriebenes Grurd stiick im Rahmen des Gesamtbetriebes
mitbewirtschaft werde und einen ihm entsprechenden Ertrag

abwerfe.
Der Beklagte beantragt,

Das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 4. Dezember
1964 und das Urteil des SG Speyer vom 13. Dezember
1962, soweit es liber das Teilanerkenntnis vom

1%2. Dezember 1962 hinaus die angefochtenen Beschelde
abgedndert hat, aufzuheben und die Klage gegen den
Bescheid vom 13%. Mai 1959 in der Fassung des Wider—
spruchsbescheides vom 24. Juni 1960 und gegen den
Bescheid vom 8. Juli 1960 insoweit abzuweisen,

Der Kl&ger beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen,

Er h&dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend..

Auf den Schriftsatz des Beklagten vom 21. Januar 1965
und den des Kldgers vom 19. Februar 1965 wird verwiesen.
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Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist vom Beklagten form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG)
und deshalb zulédssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Im Streit steht, nachdem das SG hinsichtlich der vom Kl&ger
Uber den Betrag von 271 DM hinaus geltend gemachten Be-
bauungskosten die Klage abgewiesen und der Klidger gegen das
Urteil im ersten Rechtszuge ein Rechtsmittel nicht eingelegt
hat, allcin noch die Frage, auf Grund welchen Einheitswertes
der beil der Peststellung der Ausgleichsrente fiir den Klédger

zu berlicksichtigende Gewinn aus der von diesem und seiner Ehe-
frau betriebenen Landwirtschaft berechnet werden mufl. Der
Kldger, das SG und das LSG sind der Auffassung, der zu be-
ricksichtigende Einheitswert des landwirtschaftlichen Be-
triebes des Klédgers betrage wie vom Finanzamt mitgeteilt

7.898 DI (Wohnhaus = 2.645 DM, 148 ha Ackerland = 3.023% DI,
1,12 ha Pachtackerland = 2.230 DM), wihrend der Beklagte meint,
dicsem Gesamteinheitswert des Betriebes milsse noch der Einheits-
wert des durch Schenkung auf die Ehefrau des Klidgers iberge-
gangenen Grundbesitzes hinzugerechnet werden, so dall der der
Berechnung der Ausgleichsrente zugrunde zu legende Einheits-
wert insgesamt 8.524 DM betrage.

Nach Absatz 1 der vom Beklagten als verletzt geriigten Vor-
schrift des § 9 DVO zu § 33 BVG ist bei Feststellung der Aus-
gleichsrente der Gewinn nichtbuchfiihrender Land- und Forstwirte
- der Kldger ist nach den Feststellungen des LSG nichtbuch-
fihrender Landwirt - auf der Grundlage des Einheiltswertes

des Grundbesitzes festzustellen. Dabei miissen nach § 9 Abs. 6
DVO Sonderkulturen wie der Weinbau des Kldgers mit den ihnen
zugrunde liegenden Teileinheitswerten auBer Ansatz bleiben,
well der Gewinn aus ihnen anders als beim lbrigen landwirt-
schaftlichen Betrieb - durch Nachweis oder Schitzung - zu er-
mitteln ist (und im Falle des Kldgers von der Versorgungs-—

behorde unangefochten auch ermittelt worden ist). WNach § 9
Abs., 2 DVO ist der Einheitswert des landwirtschaftlichen
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Betriebes einschliefilich des Einheitswertes etwa zugepach-
teter Grundsticke wie vorliegend geschehen durch Befragen
des Finanzamtes zu ermitteln. Dabei kommt diesem so er-
mittelten Einheitswert eine doppelte Bedeutung zu: Aus ihm
errechnet sich einmal - in Hohe von einem Zwolftel - der
jdhrliche sogenannte Grundbetrag des Gewinns einschlieBlich
des Mietwertes der eigenen Wohnung, dariiber hinaus bildet
er auch die Bewertungsgrundlage flir den Wert der zu berilick-
sichtigenden Arbeitsleistungen des Betriebsinhabers und
seiner Ehefrau, die dem nach Berlicksichtigung der zugelas-
senen Abzlige (§ 9 Abs. % DVO) verbleibenden Grundbetrag
hinzuzurechnen sind (§ 9 Abs. 4 Satz 1 DVO)., Der Wert der
Arbeitsleistung ist bei einem médnnlichen Betriebsinhaber
wie dem Kldger ua beil einem Gesamteinheitswert - ohne
Sonderkulturen - bis zu 6,000 DM mit 1.200 Dil, bei einem
Einheitswert von mehr als 6,000 DM bis 8.000 DM mit 1.500 DM
und bei einem Einheitswert von mehr als 8.000 DM bis lo.c00 DI
mit 1.800 DM jihrlich anzusetzen (§ 9 Abs. 4 Satz 2 DVO),
wobei je nach der Hohe der MAE wegen der nach dem BVG an-
erkannten Schidigungsfolgen dem mafigebenden Wert der Ar-
beitsleistung bestimmte Betriége ohne besonderen Nachweis
einer Minderung der Arbeitsleistung abgesetzt werden miussen
(§ 9 Abs. 4 letzter Satz DVO); die Arbeitsleistung der
Fhefrau ist mit der HElfte des Wertes der Arbeitsleistung
des Betriebsinhabers anzusetzen (§ 9 Abs. 4 Satz 4 DVO).
Bei Anwendung dieser Vorschriften hat das Berufungsgericht
zutreffend erkannt, daB bei der Ermittlung des Gewinns des
Klagers zur Feststellung seiner Ausgleichsrente von ent-
scheidender Bedeutung ist, ob flir ihn - ohne Sonderkulturen .
ein Gesamteinheitswert von mehr als 6,000 DM bis 8,000 Di
oder ein solcher von mehr als 8.000 DM bis 1o.000 DM die
Bewertungsgrundlage fiir Grundbetrag und Arbeitsleistung

zu bilden hat, wobei ein Gesamteinheitswert von mehr als
6,000 DM bis 8.000 DM sich dann als maBgeblich ergibt, wenn

das durch Schenkung von der Ehefrau erworbene Ackerland
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unberiicksichtigt bleibt, wdhrend ein Gesamteinheitswert
von mehr als 8.000 DM bis 1o0.000 DM dann angenommen werden
mufl, wenn das geschenkte Ackerland in Hohe seines Teil-
einheitswertes dem Ubrigen betrieblichen Einheitswert ein-
schlieBlich der zugepachteten Grundstiicke hinzugercechnet

wird.

Wach dem Reichsbewertungsgesetz {(RBewG) vom 16. Oktober 193%4
ist "Iinheitswert" der von den Finanzbehorden festgestellte
ert auf der Grundlage des sogenannten gemeinen Wertes (§ 1o
RBewG), flr landwirtschaftliche Betriebe gelten die Grund-
sdtze Uber die Bewertung nach Ertragswerten (§ 31 RBewG).
Nach § 1 RBewG gelten die allgemeinen Bewertungsvorschrifien
fliir dic Stecuern des Bundes, der Linder, der Gemeinden, der
Geneindeverbinde und der Religionsgemeinschaften des offent-
lichen Rechts, und zwar nach § 18 RBewG fiir die Vermégens-—,
die Grund-, die Gewerbe-, die Erbschafts- und die Grunderwerbs-
steuer. Fir die wirtschaftlichen Einheiten des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens und des Grundvermdgens, fir
die Betriebsgrundstiicke und fir die Gewerbeberechtigungen
werden die Einheitswerte allgemein festgestellt (Hauptfest-
stellung) in Zeitabstsnden von je sechs Jahren (§ 21 RBewG).
AuBerhalb der Feststellung wird der Einheitswert dann neu
festgestellt, wenn der Wert, der sich fir den Beginn eines
Kalenderjahres ergibt, um mehr als den filinften Teil, min-
destens aber um 1.000 DM von dem Einheitswert des letzten
(Haupt-) Feststellungszeitpunktes abweicht (sog. Wertfort-
schreibung, § 22 RBewG).

Danach, und wie sich aus der Mitteilung des Finanzamtes von

9. Februar 1960 an dic Versorgungsbehdrde ergibt, stand der
Wertfortschreibung durch das zustindige Pinanzamt (§ 22 RBewG)
hinsichtlich des im Wege der Schenkung auf die Ehefrau des
Klidgers ibergegangenen Grundvermdgens allein die Tatsache
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entgegen, daBl die 0,33 ha Ackerland nach ihrem Ertroags-
wert einen Einheitswert von 1.000 DM nicht errcichten.
Daraus kann aber entgegen der Auffassung des LSG nicht
der SchluBl gezogen werden, bei Feststellung des Gewinns
aus dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klidgers misse
der - im Ubrigen ja bekannte - Einheiltswert fiir dicese
0,53 ha Ackerland auBer Betracht bleiben und diirfe dem

im VWege der Hauptfeststellung festgestellten Einheitswert
des Betriebes mangels Wertfortschreibung nicht hinzu-
gercchnet werden., Dies gilt um so mehr, als die Rechts-
auffassung des LSG im § 9 DVO zu § 33 BVG keinerlei
Stlitze findet, nach dem der Gewinn nichtbuchfihrender
Landwirte auf der Grundlage des "Einheitswertes des Grund-
besitues" festzustellen ist, und zwar ceinschliefllich des
Einheitswertes etwa zugepachteter Grundstiicke und - nach
dem Wortlaut des § 9 Abs, 2 der DVO - unabhiingig von de-—
ren Umfang oder Briragswert. Dabei braucht es sich bei
den "etwa zugepachteten Grundstiicken'" nach Auffassung des
erkennenden Senats nicht einmal um Grundstilicke zu hendeln,
die wie beim Klédger bei der Haupt feststellung des Ein-
heitswertes (Eigentum zuziliglich Pachtland) schon mit-
berilicksichtigt worden sind; es genligt vielmehr einfacn,
da zugepachtete Grundstiicke vorhanden sind, um ihren
Einheitswert einem - bercits festgestellten - betrieb-
lichen Einheitswert hinzuzurechncn. Sind aber schon zu-
gevachtete Grundstiicke einem "Einheitswert des Grund-
besitzes" hinguzurechnen, wenn der Gewinn und nach ihm

- die Ausgleichsrente festgestellt werden sollen, so mul
dies noch mehr gelten, wenn es sich nicht nur um zu-
gepachtete, sondern sogar um neu zu Ligentum crworoene
Grundstiicke des Betriebsinhabers oder seiner Eheifrav
handelt.

Im Ubrigen wird die vom LSG vertretene Rechtsauffassurg
auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 9 der DVO
zu § %3 BVG nicht gerecht. Ausgegangen wird bel der
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Feststellung des Binheitswertes fir nichtbuchfilihrende
Landwirte vom Ertragswert (s.o. § 31 RBew(). Daraus er-
gibt sich als natiirliche Folge, daB umgekehrt bei der Er-
rechnung des Ertrags (des Gewinns) vom Einheitswert aus-
gegangen werden muB. Dabei konnen jedoch Teileinheits-
werte flir Grundeigentum, das bei der Hauptfeststellung

noch nicht erfaflt werden konnte und das wegen scines unter
1,000 DI liegenden Einheitswertes aus rein steuerrecht-
lichen und finanztechnischen Griinden auch nicht fort-
geschrieben werden darf, nicht auBer Betracht bleiben,

Denn schlieBlich handelt es sich beim § 9 DVO zu § 33 BVG
um eine Vorschrift Uber die Anrechnung von Einklinften beil
der Feststellung der Ausgleichsrente, eine Anrechnung also,
dic der Feststellung des Einkommens des einzelnen Ver-
sorgungsberechtigten im Hinblick auf seine wirtschaftlichen
und finanziellen Verhdltnisse dient. TFir die wirtschaft-
lichen und finanziellen und demit fir die Einkommensver-
hdltnisse eincs versorgungsberechtigten Landwirts ist es
aber unter Umstdnden von nicht unerheblicher Bedeutung, ob
zun Ertrag aus dem (bisherigen) landwirtschaftlichen Betrieb
noch ein weiterer Ertrag tritt, der aus neu erworbenem
Grundeigentum kommt, auch wenn dieses einen Einheitswert
von 1,000 DM-nicht erreicht. Das neu erworbene Grundeigen-
tum mit seinem zusdtzlichen Einheitswert wird auf jeden IFall
im Rahmen der Gesamtbewirtschaftung des Betriebes mit-
bewirtschaftet und wirft dabei auch einen seiner GréBe ent-
sprechenden zusdtzlichen Ertrag ab, der das Einkommen des
Betricbsinhabers ebenso zusdtzlich erhdht. Die Nichiberick-
sichtigung des Einheitswertes des neu erworbenen Grundeigen-
tums - auch ohne erfolgte Wertfortschreibung - ist nicht
gerechtfertigt, wenn es anders als bei steuer- oder finanz-
rechtlichen Fragen im Sinne des RBewG um die wirtschaftlichen
Belange des Versorgungsberechtigten bei Feststellung seiner
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Ausgleichsrénte geht. Nichts anderes kann im lbrigen
gelten, wenn nach der Hauptfesistellung eines betricb-
lichen Einheitswertes ein Grundstlck oder ein Grund-
stlcksteil, zum Beispiel durch Verkauf, aus dem Eigen-
tum des nichtbuchfihrenden Landwirts ausgeschieden ist,
ohne dafli - bei einem Teileinheitswert von unter 1.oo00 DI -
der Einheitswert - im Wege der Wertfortschreibung - neu
festgestellt werden konnte. Hier muB, umgckehrt wie im
FPalle des Klédgers, trotz unterbliebencr Wertfortschrei-
bung das aus dem Eigentum ausgeschiedene Grundstick mit
seinem anteilligen Einheitswert vom gesamten betrieb-
lichen Einheitswert abgesetzt werden, weil gich ent-
sprechend seiner GroBe der Ertrag aus dem Betrieb ver-
ringert und das - fiir die Feststellung der Ausgleichs-
rente mafBgebende - Einkommen mindert, |

Nach allem konnte die Versorgungsbehbrde'bei FPest-
stellung der Ausgleichsrente des Kldgers die von der
Ehefrau im Wege der Schenkung zu Eigentum erworbenen
0,53 ha Ackerland mit dem vom Pinanzamt mitgeteilten
Einheitswert von 626 DM nicht unberiicksichtigt lassen.
Sie muBte bei der Berechnung des Grundbetrags und der
Arbeitsleistungen des Klidgers und seiner Ehefrau anders
als vom Klager begehrt von einem Gesamteinheitswert

von 8.524 DM - statt 7.898 DM - ausgehen. Das bedcutet
in Anwendung des § 9 Abs. 4 DVO zu § 33 BVG, daB dem
nach Berilicksichtigung der zugelassenen Abzlige verblel-
benden Grundbetrag der Wert der Arbeitslcistungen des
Kldgers und seiner Ehefrau nach einem Einheitswert von
mehr als 8.000 DM bis 710.000 DM hinzuzurechnen war.

Die entgegenstehende Auffassung des LSG (und auch ces SG),
daBl nur ein Einheitswert von mehr als 6.000 DIl bis

8.000 DM zugrunde zu legen sei, geht fehl,
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Das Urteil des Berufungsgerichts und das des SG, soweit
mit diesen der Beklagte liber das Teilanerkenntnis vom

13. Dezember 1962 hinaus verurteilt worden ist, bei der
Berechnung der Ausgleichsrenfe des Kligers von einem
Einheitswert von 7.898 DM auszugehen und die Rente neu
zu berechnen, warcen deshalb unter Abweisung der Klage
insoweit aufzuheben,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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