Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgéricht : |

Az.: 8 RV 709/66

—— e e S A S e e G e S G S S

Inmnm Namen d e s Volkes

Urteill

in dem Rechtsstreit

2. e 9 e ® D & s & 5 & 5 D 0 O % O B & s 8 P e o B ® 0 & ¢ 5 0o o & & & o 0 O @ & O O O y
Verkindet am
14, Februar 1968 : Klager und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmidchtigte: ........ cesceccessaceeonns -
gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom l4. Februar 1968 hin durch

Senatsprasident Stengel
. - Vorsitzender -,
- Bundesrichter Petersen und
- Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Bros¢t und
Bundessozialrichterin Be ck er :

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Juli 1966
aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Dortmund vom 14. Mai 1963 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat den Kldgern die aulBlergerichtlichen
Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges zu erstat-

ten.
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Grinde :
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Die Kléger begehren die Gewdhrung von Hinterbliebenenver-
sorgung, weil ihr Ehemann bzw. Vater, der wegen Fahnen-
flucht durch ein Feldkriegsgerichts im August 1943 rechts-
krdftig zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt worden war,

im Februar 1944 durch ein anderes Wehrmachtgericht erneut,
und zwar zum Tode verurteilt und das Todesurteil vollstreckt
worden ist. Ihr erster Antrag aus dem Jahre 1956 wurde ab-
gelehnt, weil die Fristvorschriften der §§ 57, 58 des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) aF nicht beachtet seien und
ein Fall besondercer Hiarte i.S. des § 89 BVG nicht vorliege
(Bescheid vom 16. Dezember 1857 und Widerspruchsbescheid
vom 27. Januar 1959). Die Klage war zurﬁckgenommén worden.

Ansprliche der Klidger wegen Entschiddigung nach dem Bundes-
entschiddigungsgesetz (BEG) hatte das Landgericht Arnsberg
durch Urteil vom 25. Februar 1960 abgelehnt. Die Straf-
kammer des Landgerichts Hagen hat durch Beschluf3 vom

14, April 1966 dem verurteilten Ehemann der Kldgerin bezlg-
lich der durch Urteil des Zentralgerichts des Heeres vom

8. Februar 1944 verhingten und am 15. Mai 1944 vollstreck-
ten Todesstrafe Straffreiheit gewdhrt. Diese Entscheidun-
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gen sind sdmtlich rechtskriaftig.

Den erneuten Antrag der Kliger vom Dezember 1960 lehnte
das Versorgungsamt durch Bescheid vom 30. Januar 1961 ab
und bezog sich auf die bindende Wirkung des Bescheides vom
16. Dezember 1957, weil durch diesen der Versorgungsantrag
nicht nur wegen Versiumnis der AusschluBfrist, sondern
auch deswegen abgelehnt worden sei, weil der Tod des Ehe-
mannes der Kldgerin nicht die Folge einer Schiddigung 1.S.
des § 1 BVG gewesen sei. Der Widerspruch blieb aus den
gleichen Grilinden erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

9. Oktober 1961). ’
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Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) nach Beiziehung
der Akten des Regierungsprédsidenten, des Landgerichts
Arnsberg und der Staatsanwaltschaft Hagen sowie nach
Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung durch Urteil vom
14, Mai 1963 die Verwaltungsbescheide aufgehoben und den
Beklagten zur Gewidhrung von Hinterbliebenenrente ab

1. Dezember 1960 verurteilt. Es hat die Vorschrift des

§ 1 Abs. 2 Buchst. d BVG als Teil des Wiedergutmachungs-
rechts, nicht des Versorgungsrechts, und grundsidtzlich
als nicht verfassungsmidbiig angesehen, weil nur die Folgen
eines offensichtlichen, nicht aber jedes Unrechts ent-
schidigt werden sollen. Es hat diese Vorschrift aber doch
seiner Entscheidung zugrunde gelegt, da es in der Erset-
zung des rechtskraftigen, auf eine Verurteilung zu Zucht-
hausstrafe lautenden Urteils des Feldkriegsgerichts durch
eine Verurteilung zum Tode ein schweres und auch offen-
sichtliches Unrecht i1i.5. dieser Vorschrift gesehen hat.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 13. Juli 1966 die Entscheidung des
SG abgedndert und die Klage abgewiesen; es hat die Revision
zugelassen. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
ob sich die Verwaltung zu Recht auf die bindende Wirkung
der friiheren Ablehnung bezogen hat; denn die Ablehnung von
Versorgungsansprlichen sei sachlich gerechtfertigt. Entgegen
der Ansicht des SG gehore die Vorschrift des § 1 Abs. 2
Buchst. d BVG zum Kriegsopfer- und nicht zum Wiedergutma-
~chungsrecht. Gegen die VerfassungsmdfBigkeit bestlinden auch
insoweit keine Bedenken, als Leistungen davon abhidngig
seien, daB eine Zwangsmafinahme ein offensichtliches Unrecnt
sei. Auch nach der vom Landgericht Hagen gewdhrten Straf-
freiheit sei das Todesurteil nicht als offensichtlicnes
Unrecht anzusehen, denn es sei nicht aufgehoben, sondern
nur die Strafe sel erlassen worden. Die Todesstrafe sei
nicht etwa aufgrund von Gesefzen ausgesprochen, welche durceh
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die Verordnung des Zentral-Justizamts fir die britische
Zone vom 3. Juni 1947 (VOBl BrZ S. 68) aufgehoben worden
seien. Insbesondere habe sich kein Anhalt daflr ergeben,
daBB politische Umstidnde, sei es in der Person des Ehe-
mannes der Kléagerin, sel es seiner Schwester, bei der
Verhdngung der Todesstrafe eine Rolle gespielt hiitten.
Die nochmalige Verhandlung nach Rechtskraft des feldge-
richtlichen Urteils vom August 1943 sei ebenfalls kein
of fensichtliches Unrecht, denn sie beruhe auf den Wieder-
aufnahmevorschriften der Kriegsstrafverfahrensordnung
(KStV0o) vom 17. August 1938 (RGBl 1939 I S. 1457) und
wohl nicht auf dem ErlaB des Fiihrers und obersten Befenls—
habers der Wehrmacht vom 6. Januar 1942. Auch sachlich seil
" in der Verhidngung der Todesstrafe ein offensichtliches Un-
recht nicht zu erblicken, weil die Fahnenflucht im Felde |
vor dem Feinde begangen und als Feigheit angesehen werden
konne. ) :

Die Kldger haben Revision eingelegt; sie beantragen dem

Sinne nach,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 13. Juli 1966 die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Sie rligen mit ndherer Begrliindung eine unzureichende Sach-
aufkldrung durch das Berufungsgericht, weil es nicht ver-
sucht habe, das strafverschidrfende Urteil vom Februar 1944
von dem Deutschen Zentralarchiv in Potsdam heranzuziehen,
sowie eine Verletzung des § 1 Abs. 2 Buchst. d BVG, weil
die Durchfihrung des zweiten kriegsgerichtlichen Verfahrens
“in Berlin verfahrensrechtlich nicht zulissig und deshalb
ein offensichtliches Unrecht gewesen sei.

Der Beklagte beantragt, » B
die Revision der KlAger zurickzuweisen.
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Er ndlt das angefochtene Urteil flr zutreffend, insbeson-
dere habe das LSG unbedenklich von einer Anfrage beim
Zentralarchiv in Potsdam absehen kdnnen.

Die Revision der Kliadger ist durch Zulassung statthaft.
Sie ist form- und fristgerecht éingelegt und muB3te auch
Erfolg haben.

Das LSG hidtte zwar die Frage nicht dahingestellt lassen
dirfen, ob ilber den Jetzt streitigen Versorgungsanspruch
bereits friiher, durch die Verwaltungsbescheide vom 16. De-
zember 1957 und 27. Januar 1959, bindend befunden ist cder
nicht. Denn hiervon hédngt das ganze gerichtliche Verfahren
und der Umfang ab, in welchem das Verwaltungshandeln von
den Gerichten nachgeprift werden kann. Trotzdem brauchte
der Senat hierauf nicht ndher einzugehen, zumal das Beru-
fungsgericht trotz seiner Rechtsansicht zu Recht die An-
spruchsvoraussetzungen der Kldger sachlich geprift hat.
Denn die frihere Ablehnung bezog sich nur auf die verspi-
tete Geltendmachung. Dieser Grund ist inzwischen durcn die
Anderung des BVG weggefallen. Wenn dariiber hinaus damals
eine Versorgung im Wege des HErteausgleichs - also als
Kanhleistung - abgelehnt worden ist, so hat dies flr den
Jetzigen Rechtsstreit, in dem Rechtsanspriiche verfolgt wer-
den, keine Bedeutung. Vielmehr steht die bindende Wirkung
der Verwaltungsbescheide von 1957/1959 einer sacnlichen
Nachprifung der nunmehr geltend gemachten Rechtsanspriiche
auf Hinterbliebenenversorgung nicht entgegen.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht zu Recht seiner
Entscheidung die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Bucnst. d BVG zu-
grunde gelegt. Nach ihr steht einer Schiddigung durch eine
militdrische usw. Dienstverrichtung eine Schéddigung gleich,
die herbeigefiihrt worden ist durch eine mit militédrischem
oder militdridhnlichem Dienst oder mit den allgemeinen Auf -
losungserscheinungen zusammenhidngende Straf- oder ZwangsmafB-
nahme, wenn sie den Umstidnden nach als offensichtliches
Unrecht anzusehen ist. Diese Vorschrift ist mit dem Grund-
gesetz vereinbar. Dies hat das LSG bedenkenfrei ausgeflhrt.
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Hierauf ndher einzugehen eriibrigt sich, zumal die Revi-
sion insoweit keinevRugen erhoben und das Bundessozial-
gericht (BSG) die Vorschrift in zahlreichen Entscheidun-
gen angewendet hat (vgl. statt anderen BSG 6, 195 ff;
12, 175 ff, 216 fr; 13, 51 ff).

Es kommt also darauf an, ob die Verurteilung zum Tode und
die Vollstreckung der Todesstrafe als offensichtliches
Unrecht anzusehen sind. Das Berufungsgericht ist zutrefl-
fend von dem BeschluBl des Landgerichts Hagen lber die |
Gewdhrung von Straffreiheit ausgegangen. In Ubereinstim-
mung mit diesem Gericht hat es richtig ausgefiihrt, dagB
die Verurteilung zum Tode nicht auf Gesetzen beruht,
welche durch die Verordnung des Zentral-Justizamts fir die
britische Zone vom 3. Juni 1947 aﬁfgehoben worden sind.
Infolgedessen ist nicht etwa das Todesurteil beseitigt,

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUT]

sondern es ist nur Straffreiheit gewidhrt worden, das Ur-
teil selbst aber ist aufrechterhalten geblieben. Deshalb
mullte, unabhidngig von dem BeschlufB3-des Landgerichts Hagen,
der Unrechtsgehalt des Todesurteils nachgepriift werden

(s. dazu BSG 12, 216 ff; 21, 222 ff).

Das erste kriegsgerichtliche Urteil vom August 1943 ist
erhalten -geblieben. Hingegen ist das strafverschirfende
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Urteil vom Februar 1944 nicht vorhanden. Insowelt liegen
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die Benachrichtigungen des Zentralgerichts des Heeres vom
19. Mai 1944 an die Wehrmachtsauskunftsstelle und an die
Kldgerin vor. Aus ihnen ergibt sich, daBl das Todesurteil
wegen Fahnenflucht erlassen ist. Welches Gericht das Urtelil
vom Februar 1944 erlassen hat und wie es lberhaupt: 2u
diesem zweiten Urteil gekommen ist, 1l&Bt sich nicht mit
letzter GewiBheit sagen. Das Berufungsgericht hat die

nach der damaligen Rechtslage, insbesondere der Verfah-
rensgesetze und sonstigen Vorschriften, hierfiir beste-
henden Moglichkeiten im einzelnen erdrtert, ohne dafl in-

soweit Rechtsirrtimer erkennbar sind.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist das
zwelte Urteil von dem Gericht der Wehrmachtskommandans

tur Berlin gefdllt worden. Das Zentralgericht des Heeres,
welches die Auskiinfte und Benachrichtigungen vom 19. Mai
1944 erteilt hat, hat das ISG als verurteilendes Gericht
deshalb ausgeschlossen, weil es erst nach dem Erlall des
Urteils - nidmlich im April 1944 - eingerichtet worden ist.
Da auf das Zentralgericht des Heeres die Entscheidungen
Uber eine Wiederaufnahme des Verfahrens, flir die vorher
das Gericht der Wehrmachtskommandatur Berlin zustidndig
gewesen war, uUbergegangen sind, muBte die Strafsache des
Ehemannes der Kldgerin nach der Verurteilung auf das Zen-
tralgericht lbergehen, weil dieses flr die Vollstreckung
zustidndig geworden war. Eine neue Hauptverhandlung vor dem
Reichskriegsgericht hat das LSG Uberzeugend ausgeschlossen
und damit die Anwendung des Fuhrererlésses vom 6. Januar
1942 verneint. Dem schlieBt sich der Senat an.

Der Revision mag zugegeben werden, dafl auBler den vom Beru-
fungsgericht behandeltén Mdglichkeiten noch weitere beste-
hen, welche eine andere Beurteilung der gerichtlichen Zu-
standigkeit rechtfertigen kdnnten, so daB das zweite Ver-
fahren ohne weiteres als nicht rechtmidflig erscheint. Die
Revision irrt Jjedoch, wenn sie der Auffassung ist, das
gleiche Gericht habe das Wiederaufnahmeverfahren durcnfih-
ren mussen, welches die erste Verurteilung ausgesprocnen
hatte. Diese Ausfihrungen beruhen auf einer unrichtigen
Auslegung des § 99 KStVO. Hiernach ist zun#dchst lber die
ZulaSsung des Antrags auf Wiederaufnahme durch ein Feld-
kriegsgericht zu entscheiden, welches der Gerichtsherr
beruft. Dieses kann nach der Zulassung des Antrags soforte
in die Hauptverhandlung eintreten. Aus der gesetzlichen
Regelung kann nicht entnommen werden, daB das vom Gerichts-
herrn zu berufende und sodann tdtig werdende Gericht das
gleiche sein muB, wie dasjenige, dessen Urteil im Wege der

Wiederaufnahme iberprift werden soll.
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Des weiteren hat das Berufungsgericht angenommen, im Fe-
bruar 1944 sei eine Wiederaufnahme des im August 1943
durch das rechtskrédftige erste Urteil abgeschlossenen
Verfahrens durchgefiihrt worden. Dies hat es insbesondere
auch daraus geschlossen, daB die zweite Verurteilung eben-
so wie die erste wegen Fahnenflucht ausgesprochen worden
1st. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Wenn das LSG im AnschlufBl an diese Erdrterungen die Wieder-
aufnahme des Verfahrens nach der KStVO fir rechtmidBig er-
achtet hat, so kann ihm jedoch nicht mehr gefolgt werden.
Vielmehr haben die Kldger zu Recht darauf hingewiesen, daf
eine solche Wiederaufnahme mit den Grundsidtzen der Rechts-
staatlichkeit nicht vereinbar ist. Sie gehen allerdings

zu weit, wenn sie eine Wiederaufnahme zuungunsten des An-
geklagten stets ausgeschlossen wissen wollen. Vielmehr ist
die Moglichkeit fuUr eine Wiederaufnahme des Verfahrens |
auch zuungunsten des Angeklagten mit rechtsstaatlichen
Grundsitzen vereinbar (s. insbes. § 362 der Strafprozefl-

~ordnung in der Fassung vom 22. Marz 1924).

Die Regelung in § 91 KStVO aber ist anders zu beurteilen.
Nach Abs. 1 dieser Vorschrift wird ein durch Urteil oder
Strafverfiigung rechtskriftig geschlossenes Verfahren wie-

deraufgenommen wenn neue Tatsachen oder Beweismittel bei-

)
gebracht sind, die allgemein oder in Verbindung mit den
friheren Beweisen geeignet gewesen wiren:

l ® & & & & O % % 4 O B O O B & e ¢ 0 4 ® @ ® & ® & & ¢ 5 2 3 9 8 B s 0 6 & & & » * @

Bestrafung ........ e e o0 o e 000 U s et e eas s .
des Angeklagten zu begriinden. Dagegen kann sich nach
Abs. 2 der Angeklagte nur auf solche neuen Tatsachen oder
Beweismittel berufen, die er in dem friheren Verfahren
ohne Verschulden nicht geltend machen konnte. Es muB be-~
reits zu erheblichen Bedenken AnlaB geben, wenn die Recats-

verteidigung des Angeklagten und die ihm eingeridumten pro-
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zessualen Moglichkeiten gegenliber den Wiederaufnahmegriin-
den zu seinen Ungunsten so wesentlich beschnitten worden
sind. Hierauf ndher einzugehen, erlibrigt sich. Denn die
hier vorgesehene Erweiterung der Wiederaufnahme ist mit
rechtsstaatlichen Grundsdtzen nicht mehr vereinbar. Durch
das Gesetz vom 12. Mal 1953 lUber die Wiedereinfiihrung der
militidrischen Gerichtsbarkeit (RGBL I S. 264) ist diese

auf der Grundlage der Militidrstrafgerichtsordnung (MStGO) .
vom 1. Dezember 1898 allgemein vorgesehen worden. Durch
die Bekanntmachung des Reichswehrministers vom 4. Novem-
ber 1933 (RGB1 I S. 921) sind die Militirstrafgerichts-
ordnung und das Einfilhrungsgesetz zu ihr im neuen Wortlaut
bekanntgegeben worden. Dabei sind u.a. die ordentlichen
Rechtsmittel, die Rechtsbeschwerde, die Berufung und die
Revision beibehalten worden (§ 282 MStGO). Lediglicn fiir
das sog. mobile Verfahren der Feld- oder Bordurteile sind
- Ubereinstimmend mit der MStGO von 1898 - die Rechtsmit-
tel ausgeschlossen gewesen. Diese Urteile unterlagen einer
Nachpriifung durch den Gerichtsherrn, welche zur Bestdti-
gung oder Aufhebung (§§ 336 ff MStGO) fiihrte. Durch die
Bestdtigung wurden die Feld- und Bordurteile rechtskrif-
tig und vollstreckbar. Der Senat brauchte nicht niher
darauf einzugehen, dafl bereits das Bestidtigungsverfahren
aus heutiger Sicht erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken
deshalb begegnet, weil die Trennung der Gewalten insoweilt
nicht durchgefihrt worden ist. Die aus der flr Preuflen
geltenden MStGO vom 3. April 1845 in die MStGO von 1893
lbernommene Bestdtigung mag damals noch staatsrecnhtlicnen
Grundsidtzen entsprochen haben, weil die Trennung der Gewal-
ten noch nicht durchgefiihrt war und es noch hingenommen
werden konnte, daB ein Akt elner Jjustizfremden Gewalt eine
Entscheidung der dritten Gewalt beeinflussen und ihr die
Rechtskraft verleihen konnte. Aber auch die Militdrstraf-
gerichtsordnung von 1933 sah eine Wiederaufnahme zuungunsten

des Angeklagten nur in wenigen, mit der StPO Ubereinstim-
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menden Fdllen vor (§ 352). Sie kannte keine Wiederaufnahme
zum Zweck der ,Knderung der Strafe innerhalb des durch das-
selbe Gesetz bestimmten StrafmaBes. Vor Ausbruch des letz-
ten Krieges ist durch die KStVO ein vereinfachtes Verfahren
eingeflhrt worden. Dieses war zwar nur als eine vorldufige
Regelung gedacht und sollte durch die- spidter vorzunehmende
allgemeine Strafrechtsreform ersetzt werden. Es wurde als
ein unabweisbares militdrisches Bedlirfnis angesehen, im
Kriege eine straffe und schnelle militdrische Justiz durch-
zuflhren. Dementsprechend ist das frilhere ordentliche Ver-

'fahren abgeschafft und nur das mobile Verfahren beibehalten
worden. Die Abschaffung der ordentlichen Rechtsmittel ist
amtlich als "Verziecht auf Rechtsmittel" und als eine
"durch die auBergewdhnlichen Verhdltnisse des Krieges gebo-
tene NotmaBnahme" bezeichnet worden (Befehl des "Fihrers"

" und obersten Befehlshabers der Wehrmacht vom 6. Januar 1942
-HVB1 1942 (B) Nr. 34-), Bereits diese authentische Bezeich-
nung deutet auf die rechtsstaatlichen Bedenken der Neurege-
lung durch die Kriegsstrafverfahrensordnung hin. Denn durch
sie sind zwar die ordentlichen Rechtsmittel beseitigt, ein
echter Verzicht auf eine Uberpriifbarkeit der kriegsgericht-
lichen Entscheidung ist aber nicht ausgesprochen worden.
Vielmehr ist an die Stelle der Uberpriifung von Entscheidun-
gen der unteren Instanzen durch die hdheren die verwaltungs-
mdBige Nachpriifung und Bestdtigung allgemeln getreten.
Damit ist praktisch nicht auf Rechtsmittel verzichtet, son-
dern eine Entwicklung zur Durchsetzung rechtsstaatlicher
Grundsitze, welche mit der MStGO von 1898 begonnen und in
diesem Sinne von der Rechtslehre begriift worden war, ab-
gebrochen und durch eine Regelung i.S. des Polizeistaats
in ihr Gegenteil verkehrt worden. Zu der erweiterten Nach-
priifung durch justizfremde Stellen ist auBerdem die Er-
weiterung der Wiederaufnahmegriinde durch § 91 KStVO ge-
treten. Denn hiernach konnten neue Tatsachen oder Beweis-
mittel ohne Jjede Einschrinkung auf gravierende Fehler
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des rechtskraftig beendeten Verfahrens die Wiederaufnahme
zuldssig machen und auch die Strafe innerhalb des durch
dasselbe Gesetz bestimmten StrafmaBes erhoht werden, widh-
rend nach § 439 MStGO 1898, und libereinstimmend § 353

MStGO 19335, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zum Zwecke
der Anderung der Strafe innerhalb des durch dasselbe Ge-
setz bestimmten Strafmafles nicht zuldssig gewesen ist.

Zu Recht hat die Revision hiergegen Bedenken vorgetragen.
Durch die erwelterten Mdglichkeiten im Wiederaufnahmever-
fahren waren die geringen rechtsstaatlichen Garantien des
militédrischen Strafverfahrens flr den Angeklagten besei-
tigt worden. Das gerichtliche Verfahren hatte insoweit
weitgehend seinen Charakter als eine Tdtigkeit der dritten
Gewalt verloren und konnte als Mdglichkeit der Disziplinar-
gewalt, also als ein Werkzeug der zweiten Gewalt, mifbraucht
werden. Es ist - auch unter Berlicksichtigung der besonderen
Verhidltnisse im Kriege - mit rechtsstaatlichen Grundsidtzen
nicht vereinbar, ordentliche Rechtsmittel zu beseitvigen, um
gleichzeitig durch eine erweiterte Wiederaufnahme ohne Beach-
tung von Fristen eine schrankenlose Wiederaufrollung eines
rechtskraftig abgeschlossenen Prozesses mit dem Ziel einer
Strafverschirfung einzufiihren. Dieser Widerspruch der KStVO
in sich selbst kann das auf Grund des § 91 aa0 durchgefiihrte
Wiederaufnahmeverfahren im vorliegenden Fall entgegen der
Auffassung des LSG nicht mehr als rechtmdfBig erscheinen
lassen.

Dariiber hinaus mufl die Wiederaufnahme auch als ein Unrecht
im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. d BVG angesehen werden.
Denn der Ehemann der KlZgerin ist als Soldat - wenn auch
durch eine strafbare Handlung - in die Gefahrenlage gekom-
men, einem nicht rechtmidfBigen Verfahren unterworfen zu wer-
den. Die Offensichtlichkeit des Unrechts ergiot sich vor
allem daraus, daB eine zeitliche Zuchthausstrafe, auf die
rechtskrdftig erkannt worden war, in die Todesstrafe umge-
wandelt worden ist. Legt schon die Anderung des StrafmaBes
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die Annahme eines offensichtlichen Unrechts nahe, so wird
dies bestédtigt und erhirtet durch das nicht rechtsstaat-
liche Verfahren, in welchem das zweite Urteil ergangen ist.

Bel dieser Reéhtslage brauchte der Senat auf die Verfahrens-
riige der Revision, das LSG habe es zu Unrecht unterlassen,
das Urteil aus dem Februar 1944 anzufordern, ebensowenig
einzugehen wie darauf, dafl auf Fahnenflucht vor dem Feinde
an sicht als mogliches Strafmafl auch die Todesstrafe in
Betracht gekommen ist, wie das LSG festgestellt und das

BSG in verschiedenen Entscheidungen ausgesprochen hat. '

Da demgemdfB die Revision begrindet und andererseits das
Urteil des SG im Ergebnis zutreffend war, muBlte unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Beklag-
ten gegen die Entscheidung des SG - wie geschehen - zurlick-

gewiesen werden.
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