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BeschlusB
In Sachen

des pandes Berlin, vertreten durch das Landesversorgungsamt
Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Sichsische Strasse 28,

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigte:

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 7. Mirz 1958
unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten S t engel
, als Vorsitzendem,
des Bundesrichters Sautter
und des Bundesrichters Dr. Neuhaus
. als Beisitzern

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 30. Mai 1956 wird als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte hat dem Kliger die auflergerichtlichen Kosten zu
erstatten.

Griinde:

——— — -~ Vo o wp——
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Die rrist- und formgerecht eingelegte und begriindete Revision
des Beklagten gegen das vorbezeichnete Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG:) Berlin ist - mangels Zulassung durch das
Berufungsgericht - nicht statthaft, da die Voraussetzungen

Available on the
D App Store B

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e pUls SUN[UITIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

-2 - i
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) fiir die Statthaftigkeit einer nicht zugelassenen
Revision nicht gegeben sind.

Mit seinem Vorbringen, das LSG. habe die Vorschriften der '
§§ 153, 123 SGG verletzt, konnte der Beklagte keinen Erfol;
haben. Nach § 123 SGG entscheidet das Gericht iiber die vom
Kliger erhobenen Anspriichc, ohne an dic Fassung der Antrig
gebunden zu sein. Diese Vorschrift gilt nach § 153 Avs. 1

SGG auch fir das Berufungsverfahrén. Dabei fehlen im Sozia
gerichtsgesetz solche Vorschriften, die denen der §§ 536,

559 der ZivilprozeBSordnung (ZPO) entsprechen; trotzdem kanni
aus der fiir alle Rechtsziige geltenden gemeinsamen Verfahreh
vorsehrift des § 123 SGG auch fiir die Sozialgerichtsbarkei '
das Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmlttelklagers@
(reformatio in peius) hergeleitet werden (vgl. BSG. 2 S, 03
/2287 ). Das Vorbringen des Beklagten, das Berufungsgerich
habe gegen dieses Verbot der Schlechterstellung des Rechté
mittelkligers verstofilen, ist jedoch keine Riige, die eine .
nicht zugelassene Revigicn statthaft machen kann. Mit ihm

VerstoB betrifft nicht den Gang des Verfahrens, scndern den;
Inhalt der getroffenen Entscheidung (vgl. Stein-Jonas- ;P
Schénke, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18. Auflage, §
Anm. I 1 c; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozeﬁréc
7. Auflage, S. 329, § 75 I 1). Daran Hndert nichts, daB es's
um einen Verstof gegen cine Vorschrift der ProzeBordnung %;
handelt; denn eine Verletzung des im § 123 SGG nledergeleéi'
Grundsatzes (vgl. auch §§ 308, 536, 559 ZP0) verstsst nich
gegen die das Verfahren und insbesondere die Form eineriP?B%M¢
handlung betreffenden Vorschriften, sondern gegen das das:
Verfahren selbst nicht bertihrende "materielle ProzeBSrecht"
(RG 110 S. 150 /_1517/; vgl. auch BSG. im SozR. SGG § 192

Bl. Da 2 Nr. 2). Eine Rlige der Verletzung des materiellen’
Prozefrechts fillt aber nicht unter die Vorschrift des °

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.
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Die aus § 128 Abs. 1 SGG hergeleitete Rilge der mangelhaften
Beweiswlirdigung durch das LSG. istwebenfalls unbkegriindet.
Zwar haben, wie der Beklagte zutreffend ausfiihrt, die im
Verfahren gehdrten drztlichen Gutachter die durch Schidi-
gungsfolgen bedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.)
des Kligers nur auf 2o. v.H. geschitzt, und das LSG. hat sich,
ohne sich in dieser Hinsicht auf eine &rztliche Beurteilung stiltzen
zu kdnnen, dem Urteil des Sozialgerichts angeschlossen und wie
dieses eine MdE. um 25. v.H. angenommen. Das aber allein 1luBt
nicht den SchluB zu, daf das Berufungsgericht die gesctzlichen
Grenzen seines Rechts der fréien richterlichen Beweiswiirdigung
iberschritten habe (vgl. BSG., BeschluB des lo. Senats vom
17.1.1958 - 1o RV 102/ 56, in SozR. SGG. § 128 Bl. Da 9 Nr. 25).
Denn das LSG. hat sich im vorliegenden Falle mit den von den
4rztlichen Gutachtern .vorgenommenen Schidtzungen der MJE. des
Kligers eiizehend und ausfihrlicr auseinandergesetzt; es hat unte-
Berilcksichtigung des - nach seiner Ansicht glaubhaften - Vor-
bringens des Klidgers nach seiner freien, aus dem Gesamtecrgebnis
des Verfahiens gewonnenen richteriichen Uberzeugung und ohne
Verstof gegen die Denkgesectze angenormen, daf die Bewertung der
MdE. mit nur 20 v.H. dem Kldger nicht gerecht wird. Eine Ver-
letzung des § 128 Abs. 1 SGG liegt danach nicht vor; das
Berufungsgericht hat nicht ohne wohlerwogene und stichhaltige
Griinde die Peurteilung medizinischer Fragen durch die Sachver-
 standigen Ulbergangen und seine eigene Auffassung an deren Stelle
- gesetzt; damit kann die vom Beklagten in Bezug genommene Ent- '
scheidung des Bundessozialgerichts in SozR. SGG § 162 Bl. Da 5
Nr. 25 nicht herangezogen werden. Deshalb kann auch kein Verstof
gegen die Vorschrift des § lo3 SGG daraus nergeleitet werden,
daB das LSG. zur Frage der Hohe der beim Kliger bestehenden
MAE. nicHtnoch ein weiteres Gutachten (Obergutachten) eingeholt

hat.

Die Riige, das Berufungsgericht habe bei Beurteilung der
7usammenhangsfrage im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG das
Gesetz verletzt, geht ebenfalls fehl. Denn eine Entscheidung
des LSG. im Sinne dieser Vorschrift, die gecignet wire, eine

nicht zuldssige Revision statthaft zu machen, liegt nicht vor.
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Wenn der Beklagte glaubt, in bezug auf die vom LSG. geé;a
tatsichlichen Feststellungen zuliissige und begriindete Rev
sionsgriinde vorgebracht zu haben, so kann ihm darin nIChﬁw
folg®t werdens denn sein gesamtes Vorbringen zur Statthaf
keit der Revision besteht - ohne einen Angriff auf die taﬁ
sdchlichen Feststellungen - in rechtlichen Erwdgungen ube
nach seiner Ansicht vom LSG. -zu Unrecht vorgenommene Schlee
stellung sowie iiber die von ihm geriigte mangelhafte BeweiS;
und Unterlassung der Einholung eines weiteren Gutachtens. D2
Bundessozialgericht ist deshalb an die tatsdchlichen Fesé%
stellungen des LSG. gebunden ( § 163 SGG).

Danach ist die Revision des Beklagten nicht statthaft; si
nach der Vorschrift des § 169 Satz 2 SGG als unzulissig 2
verweprfen,

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwéﬁ;
des § 193 Abs. 1 SGG. ‘
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