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Beklagter und Revisionsbeklagter

Der 8() Senat des Bundessozialgerichts hat am 170 August

1967 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident
.

‘ S t e n g e l

“ . —Vorsitzcndermp

Bundesrichter P e t e r s e n und

Bundesrichter Dr° S ch w a n k h a r t9

Bundessozialrichter L o r e n z und

Bundessozialrichter S c h ü t z

für Recht erkannt;

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Landes=
sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 15„Juni 1965
abgeändert und lautet wie folgtz
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des So_-
zialgerichte Düsseldorf vom 20 Bezember 1957 dahin abge—
ändert9 daß die Verurteilung des Beklagten zur Aner—
kennung von Bronchopneumonien im Sinne der Entstehung auf—
gehoben wird° Im übrigen (hinsichtlich der Feststellung
von Bronchialasthma im Sinne der Verschlimmerung) wird
die Berufung des Beklagten zurückgewieseno
Die Klage gegen den Bescheid des Versorgungsamtes Düssel—
dorf vom 280 September 1959 wird abgewiesen°
Der Beklagte hat dem Kläger ein Viertel der außergericht—
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten°
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In einem Rechtsstreit wegen endgültiger Feststellung seines
Versorgungsleidens schloß der 1927 geborene Kläger mit

dem Beklagten vor dem Sozialgericht (SG) Düsseldorf am
290 Juli 1955 nachstehenden Prozeßvergleich:

“Der Beklagte verpflichtet sich, beim Kläger

Bronchialasthma i°S„ der Verschlimmerung und

eine Leberzellschädigung als Schädigungsfolge

anzuerkennen und hierfür Rente nach einer MdB

von_30 v„H„ ab 10 Januar 1954 zu gewähreno

Der Vergleich umfaßt nicht den vom Kläger am

260 (muß heißen 290) Juni 1955 gestellten Ann

trag auf Rentenerhöhung"o

In Ausführung des Prozeßvergleichs anerkannte das Ver“

sorgungsamt (VersorgA) Düsseldorf mit Bescheid vom 5°

September 1955

1°) Bronchialasthma LSo der Verschlimmerung,
2°) Leberzellschädigung, hervorgerufeno

Das VersorgA gewährte zugleich Rente nach einer Hinderung

der ErWerbsfähigkeit (MdB) um 30 VDHo ab 10 Januar 1954°

Noch während des Verfahrens vor dem SG hatte der Kläger

einen Verschlimmerungsantrag gestellta der von dem Ver—

gleich ausgenommen werden ist° Mit Bescheid
vom 24„Dezem»

ber 1955 lehnte das VersorgA diesen Rentenerhöhungsantrag

abo Da es durch das Kreisgesundheitsamt Grevenbroich am

59 Dezember 1955 erfahren hatte, daß der Kläger schon seit
1935 als asthmakrank bekannt ist? änderte es in diesem

Bescheid außerdem das Versorgungsleiden "Bronchialasthma

1080 der Verschlimmerung" in “Bronchialasthma ioSo der
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einmaligen? nicht richtunggchndcn“ Verschlimmerung" abo Der

Widerspruch des Klägers hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbe—

scheid vom 140 April 1956)o Auf die Klage des Beschädigten
hob das SG die vorausgegangenen Bescheide auf und verurteilte

mit Urteil vom 20 Dezember 1957 den Beklagten, das Bronchial—

asthma als Sehädigungsfblge ioS° der Verschlimmerung und

Bronchopneumonien als Schädigungsfolgcn iasa der Ent—

stehung anzuerkennen°

Während des vom Beklagten angestrengten Berufungsverfuhrens

entzog das VersorgA mit Bescheid vom 280 September 1959 die

Versorgungsrente mit Wirkung vom 10 November 1959,weil eine

wesentliche Besserung eingetreten sei° '

Das Landessozialgericht (LSG) änderte mit Urteil vom
150

Juni 1955 das erstinstanzliche Urteil vom 2° Dezember 1957

dahin ab, daß die Klage gegen den Bescheid vom 240 Dezember 1955

idF des Widerspruchsbescheides vom 140 April 1956 abgewiesen

wurde° Außerdem wies es die Klage gegen den Bescheid des

VersorgA vom 280 September 1959 ab„ Es führte aus: Wenn

auch im Vergleich vom 290 Juli 1955 und im Ausführungsbe—
scheid vom 50 September 1955 das Bronchialasthma nur
"LS° der Verschlimmerung" festgestellt worden sei? so

müsse es doch ioS° einer richtunggcbendöh* Verschlimmerung
verstanden werden, weil die Sachverständigengutachten des

Chefarztcs Dro H::xr vom 300 Januar 1953 und des ProfoDr„
Seht■:xntä'vom 22° Dezember 1954 eine richtunggebcndc Ver_
schlimmerung des Bronchialasthmas angenommen hätten° Da

jedoch der Kläger seit 1955 asthmekrank und dies dem
VersorgA im Dezember 1955 bekanntgeworden sei, er außer—
dem diese frühere Erkrankung verschwiegen habe; habe

das LSG nach 5 42 Abso 1 Nr° 5 des Verwaltungsverfahrens_

gesetzes (VéerG) die Leidensbezeichnung in ”Bronchial—
asthma ioSo der einmaligen und nicht richtunggqbchdéhh
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Verschlimmerung" richtigstellen dürfen„ Da nach den Gut—
achten des Prof° Dro HIIIII vom 30°April 1959 und Profo

Dro 0;11:3211
vom 18° Juli 1961 Lungenfunktion und Kreis—

lauf ausgeglichen seien und dieser Zustand schon am 305

April 1959 bestanden habe (Gutachten Chefarzt Drahtl—
"22523: vom 8,° Januar 1965), habe die Verwaltung mit

Wirkung vom 10 November 1959 an die Versorgungurente

entziehen dürfen°

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger eine

Verletzung des £ 101 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)°

Er geht in Übereinstimmung mit dem LSG davon aus‚ daß

durch den Vergleich "Bronchialasthma ioso der richtungéw
gebénden Verschlimmerung" anerkannt werden seio Der

Fehler des LSG liege darin, daß es auf der Grundlage

des 5 42 Abso 1 Nr° 3 VeerG diese Leide■sbezeichnung
richtiggestellt und nur noch eine einmalige9 nicht >

_richtunggcb0ndö; Verschlimmcrung als Schädigungsfolge

festgestellt habe0 Dieser bescheihmäßigen Richtig— '

stellung komme aber keine prozcß—und materiell«rcoht—

liche Wirkung zug weil die Wirkung des Prozcßvergleichs

vom 29„ Juli 1955 nicht durch Verwaltung und Gericht
zum Nachteil des Klägers beseitigt werden könnte° Der
Ausführungsbescheid vom So September 1955 sei kein selb—

ständiger Bescheid° Über die Wirksamkeit eines Prozeßver—

gleiche könne nur das Gericht entscheiden, vor dem der■ego

Eroäcßvergleich abgeschlossen_15t (BSG ?? 279), der Ver—
gleich wäre auch nach den @@1199 779 des Bürgerlichen >

Gesetzbuches (BGB)„ nicht aber nach @ 42 Abs„ 1 Nro 3
VeerG auf seine Rechtmäßigkeit zu prüfen geweseno

Der Kläger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweiseno
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfeno

Das LSG habe die Rechtmäßigkeit des angefochtenen Bescheides

vom 240 Dezember 1955 bejaht° Der Prozeßvergleich habe nur
für den materiellen Inhalt des festgestellten Leidens

“Bronchialasthma ioS„ der Verschlimmerung" Bedeutung; Die

prozeßrechtliche Seite des Prozeßvergleichs sei nicht be—
rührt worden° Denn bei der Prüfung? ob die Vorschrift

des 5 42 Abs° 1 Nr° 3 VeerG zutreffend angewendet werden

sei9 handele es sich nicht um die prozeßreehtliche Seite

des Vergleichs, sondern um die—Frage9 ob "verwaltungsver—

fahrensrechtliehe — besser materiell—rechtliche—Vorm

schriften" verletzt worden seien (verglo BVerwG in
DVB1 19619 380); ein solcher Mangel sei aber nach 5 162

Abso 1 Nro 2 SGG unbeachtlich0

Die Beteiligten haben sich schriftlich mit einer Entschei—

dung ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(5 124 Abs° 2 SGG)„ "

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (@ 162 Abso 1
Nr0 1 SGG); sie wäre daher nur statthaft, wenn der

Kläger mit Erfolg rügt9 das Verfahren des LSG leide an

einem wesentlichen mangel (@ 162 Abs° 1 Nro 2 SGG)(} Eine

Verletzung der in der Kriegsopferversorgung geltenden

-Kausalitätsnorm (@ 1 des Bundesversorgungsgesetzes ABVG—;

@162 Abs„ 1 Nr„ 3 see) hat die Revision nicht gerügto
Die allein erhobene Verfahrensrüge greift durcho

Maßgebend für die Beurteilung eines
Verfahrensmangels

ist der sachlich—rechtliche Standpunkt des Berufungs—

gerichts (BSG_2‚ 84;2y 252)° Die Verfahrensrüge9 das

LSG habe € 101 SGG verletzt‚ bezeichnet den Verfahrens—

;'5_
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mangel; die Revision sieht den Verfahrensmangel darin,
daß sich das LSG über den Inhalt des Pfozeßvergleichs

hinweggesetzt habe, also die durch den Prozeßvcrgleich

bestehende Bindung des Berufungsgerichts mißachtet haben.

Mit diesem Vortrag hat die Revision ausreichend den ver—

meintlichen Verfahrensmangcl 1080 des @ 164 Abs„ 2

Satz 2 SGG gerügto Die Rüge ist auch, wenigstens teil—

weise, stichhaltig°

Nach 5 101 SGG erledigt der Prozcßvergleich den geltend

gemachten Anspruch; der Vergleich steht insoweit einem

Urteil gleich (SozR SGG @ 101 Nro 4)° Da der Prozeßver—

gleich vom 29° Juli 1955 nicht nach den @@1199 123,

779 BGB vor dem SG angefochten worden ist‚ ist er für

die Beteiligten bindend„ Der Prozeßvergleich hat ent-

gegen dem Vorbringen der Revision und der Annahme des LSG

auch nicht ausgesprochen‚ daß als Schädigungsfolge

"Bronchialasthma iqso der richtunggcbcnden‚ Verschlimme—

rung? anzuerkennen ist, sondern nur "ioSo der Ver—
schlimmerung"o In entsprechender Weise hat auch der

Ausführungsbescheid vom 50 September 1955 als SchädigungSe

folge "Bronchialasthma ioSo_der Verschlimmerung" festge—

stellt° Auch der Bescheid vom 280 September 1959, der

nach 5 96 SGG zum Gegenstand des Verfahrens geworden

ist, hat ua unverändert "Bronchialasthma LSo der Ver—

schlimmerung" festgestellt° Im übrigen ist bei einer
Anerkennung einer Schädigung im Sinne der Verschlimme-

rung der Zusatz "richtunggcbend" oder "abgegrenzt"

oder "nicht richtunggcbénd■* für die Beurteilung des An—

spruchs unerheblich‚ irreführend und beeinflußt in

unzulässiger Weise die spätere Beurteilungo Wichtig ist

für die Beurteilung des Anspruchs nur? daß die Tat—
}

_:7
_
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sachen festgestellt werden; aus denen sich der Anteil eina‘

Verschlimmerung an dem gesamten Leidenszustand ergibt° Die

Anerkennung 1.50 der Verschlimmerung bedeutet, daß das Lei—

den nicht mit allen seinen Folgen Schädigungsfolge ist,

sondern nur der Teil, der dem Einfluß des Wehrdienstes auf

das Leiden und seinem späteren Verlauf zuzurechnen ist, Bei

dieser Rechtslage (s° dazu BSG 6, 87; 7, 56; 11, 161) wäre

die Frage, ob das im Prozeßvergleich vom 290 Juli 1955 als

Schädigungsfolge i„S° der Verschlimmerung anerkanntex

Bronchialasthmaleiden zu einem späteren Zeitpunkt auf einen

Leidenszustand richtunggebcnd‘ oder nicht richtunggeb0ndl

(abgegrenzt) eingewirkt haben würde, stets neu zu prüfen,

Wenn das VersorgA auf den Rentenerhöhungsentrag vom 293

Juni 1955wegen der Mitteilung des Jesundheitsamts Grevenm

broich vom 50 Dezember 1955 trotzdem im Neufeststellungs—

bescheid vom 240 Dezember 1955 die Leifensbezeichnung dahin

gefaßt hat, daß Bronchialasthma nur noch "LS° der ein—

maligen, nicht richtunggebenden Verschlimmerung" aner—
kannt bleibt, so ist, wie das Bundessozialgericht (BSG)

_in dem angeführten Urteil in BSG 11, 161, ausgesprochen

hat, eine solche Feststellung mit dem.BVG nicht verein—

bar° Eine derartige neue Leidensbezeichnung "einmalige

nicht richtunggebbndei Verschlimmerung" könnte geeignet

sein, die Versorgungsverwaltung im Zweifel zu bestimmen,

eine weitere Verschlimmerung allein auf Grund der vor—

genommenen Abgrenzung abzulehnen„ Sie belastet daher den

Kläger, Damit wäre dieser einschränkende Zusatz schon

aus diesen Gründen mit dem Gesetz nicht vereinbar, Es

kommt im übrigen vorliegend auch nicht darauf an, daß4

der Beklagte glaubt, sich in seinem Bescheid vom 240

Dezember 1955 auf Sachverhalte beziehen zu können, die

- 8 _
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schon vor Abschluß des Vergleichs vom 290 Juli 1955
bestanden haben (asthmatische Erscheinungen seit 19359

Umweltallergie seit 300 Januar 1955 festgestellt), und
die den Tatbestand des 5 42 Abs, 1 Nr° 3 VeerG er—
füllen können° Denn diesem Versuch, eine Abänderung der
im Prozeßvergleich anerkannten Leidensbezeichnung über

5 42 Abs„ 1 Nr, 3 VeerG zu rechtfertigen, steht der
Prozeßvergleich entgegen, an den der Beklagte gebunden f
ist und für den 5 42 VeerG keine Anwendung findet

(SozR SGG@101 Nr, 4), weil der gerichtliche Vergleich
den Rechtsstreit in bezug auf die Leidensbezeichnung be“

endet hat, Die Bindung des Prozeßvergleichs ist übcrm

wiegend prozeßreohtlichér Natur und könnte, wie die
Revision mit Recht rügt, nur durch Fortsetzung des sozial“

gerichtlichen Verfahrens, das zum Vergleichsabschluß
'geführt hat, beseitigt werden° Da ein Anfechtungsver—

fahren jedoch nicht eingeleitet werden, der Umfang der

Anerkennung eindeutig ist und auch der ständigen

Rechtsprechung des BSG entspricht, hätte das LSG weiter—

hin von der Bindung des Beklagten an den Prozeßvergleich

gemäß 5 101 SGG ausgehen müsseno Über diese Verfahrens—
vorS0hrift hat sich das Berufungsgericht hinweggesetzto

Es hätte daher die Ansprüche des Klägers von einem Ver—

sorgungsleiden "Bronchialesthma ioSo der Versehlimnerung“

ableiten müssen, nicht aber von einem "Versorgungsleiden

mit einmaliger, nicht richtunggeb0ndcr' Verschlimmerung“

ausgehen dürfen„ Denn in dieser einengenden Verschlimme»

rung kann, wie oben dargelegt, eine Besehwer des Klägers

bestehen° Die Mißaehtung des 5 101 SGG durch das Ge—

richt kann also Folgen haben, die als wesentlich ange—

sehen werden müssen° Die Revision des Klägers ist daher

begründet° Bemgemäß ist das angefochtene Urteil inso—

weit aufzuhebeno Gleichwohl konnte der Senat in der Sache

selbst entscheiden, Der Kläger hat zwar nur beantragt,

„ 9 _
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die Sache an das LSG zurückzuverweisen9 aber durch diesen

begrenzten Antrag ist das BSGauf Grund des 5 170 Abs„ 2
Satz 1 SGG nicht gehindert, in der Sache selbst zu ent—

scheiden, wenn die tatsächlichen Feststelluhgen hierzu

ausreicheno Die Entscheidung ist auch geboten, Weil der
‚

vom LSG festgestellte Sachverhalt nicht angegriffen ist,

und der Sachverhalt zur Entscheidung reif ist°

Es hat daher bei der anerkannten Schädigungsfolge "Bronchialn

asthma i°So der Verschlimmerung" zu verbleiben° Demgemäß

muß das erstinstanzliche Urteil insoweit aufrechterhalten

bleiben‚ als es den Beklagten unter Aufhebung der Ver-„

waltungsbescheide vom 240 Dezember 1955 und 140 April 1956

verurteilt hat, Bronchialasthma als Schädigungsfolge "ioSo

der Verschlimmerung" anzuerkenneno Im übrigen‚ hinsichtlich

der Verurteilung zur Anerkennung der Bronchopneumonien‚

hat das LSG jedoch das Urteil des SG zutreffend abgeändert

und die Klage insoweit zutreffend abgewiesenu

Die Ausführungen des L5G zu dem während des Berufungsver»

fahrens ergangenen Bescheid des Beklagten vom 28°September

1959 sind nicht angegriffen° Sie sind auch nicht mehr vom
Prozeßvergleich abhängig? sondern von einer wesrntlichen

Änderung der Verhältnisse ioSo des 9 62 BVGo Das LSG hat unange—
griffen festgestellt, daß gegenüber den Untersuchungen vor

1955 im katarrhalischen Befund? in der Lunge (nunmehr

reines Bläschenatmen ohne Nebengeräusche) und in der

Blutsenkungsgeschwi■igkeit eine wesentliche Besserung

eingetreten ist,.welche eine rentenberechtigende MdB

seit 10 November 1959 nicht mehr rechtfertigt° In Über—
einstimmung mit dem Berufungsgericht war daher die Klage

gegen den Bescheid des VersorgA vom 280 September 1959
als unbegründet abzuweiseno‚

Bei der Kostenentseheiduhg war zu berücksichtigen, daß

— 10 —
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der Kläger nur bezüglich der Fassung der Leidensbezeich—

nung Erfolg gehabt hat, im übrigen aber das zweitinm

stanzliche Urteil aufrechterhalten bleiben mußtpo

Die Verteilung der außergerichtlichen Kosten beruht auf

@ 193 Abs° 1 SGG„
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