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Aktenzeichen: Im Namnen des Volkes
8_RV_701/55
In Sachen
Verkiindet

am 22. Mai 1958

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. lai 1958

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Juni 1955
wird als unbegrindet zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klédgerin ist die Witwe des am 23. Mérz 1945 an den Folgen
einer bel einem Luftangriff erlittenen Verwundung gestorbenen
Steuerinspektors Johann D.XXAXAXXXXX. Des Versorgungsamt
(Versorgh.) Minchen I bewilligte ihr auf den Antrag von

2%. August 1951 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom

1. August 1951 an eine Grundrente von 40,-- DM monatlich (Be-
scheid vom 29.8.1951). Am 14. Januar 1952 teilte die Oberfi-
nanzdirektion (OFD.) Miinchen dem VersorghA. mit, daB der Klige-
rin riickwirkend vom 7. November 1946 ab nach MaBgabe der beam-
tenrechtlichen Unfallvorschriften ein Witwengeld in HGhe von
2.606,40 DM jahrlich anstelle des bisher nach allgemeinen
beamtenrechtlichen Grunds&dtzen bewilligten Witwengeldes von
2.180,64 DIl gezahlt werde. Daraufhin setzte das VersorgdA. die
Grundrente mit Wirkung vom 1. Auvgust 1951 ab auf monatlich
4,50 DM fest, weil die Rente nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG in
Hthe des Unterschiedsbetrags zwischen der Versorgung nach
allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen und aus der
beamtenrechtlichen Unfallfirsorge (rd. 35,50 DHM) ruhe (Be-
scheid vom 6.2.1952). Das Oberversicherungsanmt (OVA.) Minchen
wies die Berufungen der Klédgerin gegen den Bescheid vom

2%, August 1951, mit dem sie die Zahlung der Rente vom 1. Ok~
tober 1950 ab begehrte, und ge.en den Bescheid vom 6. Februar
1952 zurick (Urteil vom 16.5.1952).

Wahrend des beim Bayer. Landesversicherungsamt (LVAmt) an-
hangigen Rekursverfahrens ordnete das VersorgA. mit einem
weiteren Neufeststellungsbescheid vom 2. November 1953% an,
daB die Grundrente vom 1. April 1953 an in voller Hohe ruhe.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bayer. Landessozialge-
richt (LSG.) am 7. Juni 1955 nahm der Prozeibevollmiéchtigte
der Klagerin die Berufung (§ 215 Abs. % des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -) gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG.)
insoweit zurick, ale dieses dic Berufung (nach altem Recht)
gegen den Bescheid vom 29. August 1951 zurlickgewiesen hatte.
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Das LSG. hat die Berurfung hinsichtlich des Bescheids vom
6. Februar 1952 durch Urteil vom 7. Juni 1955 zuriickgewie-
sen: § 65 Abs. 1 Nr. 2 8VG sei auch auf die Grundrenten der
Witwen anzuwenden. Diese seien "Versorgungsbeziige" im Sinne
dieser Vorschrift. Die Witwe habe zwar nach § 39 Satz 1 BVG
Anspruch auf eine Grundrente ohne Rilicksicht auf ihr Ein-
kommen. § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG sei aber ecine Sondervorschrift,
die eine Doppelversorgung fur Schiden, die auf der gleichen
Ursache beruhen, ausschliele. Auch § 65 Abs. 2 BVG i.d.F.
vom 7. August 1953 (BGBl. I $. 866) stlitze die Ansicht der
KlBgerin nicht. Hierdurch sei nur klargestellt worden, daB
auch die Grundrente eines im aktiven Dienst befindlichen Be-
amten in Hohe der neben Dienstbezligen gewdhrten Leistungen
aus der Unfallflrsorge ruhe, wenn belde Anspriiche auf der
gleichen Ursache beruhen. § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG verstofe
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes filir die Bundes-
republik Deutschland (GG). Der Neufeststellungsbescheid vom
| 2. November 1953 sei nicht Gegenstand des Berufungsverfah-
rens. Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Die Klégerin hat gegen das ihr am 6. Juli 1955 zugestellte
Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 6.August
1955 eingegangenen Schriftsatz Kevision eingelegt und bean-
tragt,

das Urteil des Bayer. LSG. vom 7. Juni 1955 sowie
des QVA. Miinchen vom 16. Mai 1952 aufzuheben und
den Beklagten zur Zahlung der ungekirzten VUitwen-
rente vom 1. August 1951 ab zu verurteilen.

Sie rigt in der - nach Verléngerung der Revisionsbegriindungs-
frist - beim BSG. am 29. Septembef 1955 eingegangenen Revi-
sionsbegriindung die Verletzung des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG. Aus
der Teilung der Versorgungsbeziige in eine Grund- und Aus-
gleichsrente ergebe sich bhereits die zwingende wchlufifolge-
rung, daB die Grundrente stets ungekiirzt zu zahlen sei. Fer-
ner werde die Witwengrundrente durch § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
schon deshalb nicht erfaiit, weil die zundchst im Entwurf des

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Egste;g)osG t (mobile App) D App Store
: er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YuequUaje( S[e puls SUN[UItIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

BVG enthaltene Vorschrift des % 64 (spater § 65) Abs. 2, daB
dievGrundrente bel Vorhanderscin eines Einkommens von mehr als
800,~-~ DM ruhe, nicht Gesetz geworden sei. Auch aus § 55 BVG

ergebe sich, daB die Witwengrundrente nicht geklirzt werden dur-

fe. Schlieslich sprichen flir die Ansicht der Kligerin § 4
Abs. 4 des Teueruuészulagengegetzes (T2G) i.d.F. vom 25. Juni
1952 (BGBL. I S. 354) und § 267 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a des
Lastenausgleichsgesetzes (LAG) vom 14. August 1952 (BGB1. I
S. 446). :

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.
Er h#dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Revision ist zul#ssig, aber nicht begrindet.

Das LSG. hat die Berufung, deren Zulédssigkelt als Vorausset-
zung der Rechtswirksamkeit des gesamten veiteren Verfahrens
von Amts wegen zu prifen ist (BSG. 2, S§. 225 /227/; %, S. 124
/12675 4, S. 70 /72/ und S. 281 /2847/), mit Recht als zu-
ldssig angesehen. Der von der Kldgerin beim Bsyer. LVAmt
eingelegte Rekurs ist am 1. Januar 1954 als Berutung auf das
1SG. iibergegangen (§§ 215 Abs. 3, 29 SGG). Die Zuldssigkeit
dieser Berufung richtet sich nach §§ 144 - 150 SGG (BSG. 1

S. 62, 208, 264). Da die. Klédgerin ihre Berulung gegen das Ur-
teil des OVA., soweit dieses den Rentenbeginn betrifft, in der
miindlichen Verhandlung am 7. Juni 1955 zuriickgenommen hatte,
war nur noch der Teil dieses Urteils nachzuprifen, der das
teilweise Ruhen der Rente betrifft; im Ubrigen war das ange-
fochtene Urteil rechtskrdftig. Hinsichtlich des noch nicht

rechtskraftigen Teils dieses Urteils war die Berufung zuldssig.
Sie war insbesondere nicht nach § 148 Nr. 2 SGG ausgeschlossen,

weil das Urteil des OVA. auch die Rente der Klédgerin filir die
Zeit nach seinem Erlafl betrifft.

Die Rige der Revision, das LSG. habe § 65 Abe. 1 Nr. 2 BVG
verletzt, ist nicht begriindet. Nach dieser Vorschrift ruht
das Recht auf Versorgungsbeziige, wenn beide Anspriche auf
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‘der gleichen Ursache beruhen, in Hdhe des Unterschieds zwischen
einer Verszorgung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestim-
mungen und aus der beamtenrechtlichen Unfallfiursorge. Dabei
wird das Wort "Versorgungsbezilige" im § 65 Abs. 1 BVG als
Sammelbegrifi fir mehrere Arten von wiederkehrenden Geld-
leistun, en gebraucht, die alle von dem Begriff der "Ver-
sorgung" im Sinne des § 9 BVG erfaBt werden (vgl. in einem
ghnlichen Fall Urt. des BSG. vom 12.12.1957, SozR. SGG § 148
Bl. Da. 6 Nr. 17). Zu diesen Versorgungsbeziigen gehort auch
die Rente der Witwe (ebenso Schieckel, Bundesversorgungsge-
setz, 2. Aufl., § 62 Anm. 2; Schonleiter, Bundesversorgungs-
gesetz, § 62 Erl. 1; Thannheiser-Wende-Zech, Handbuch des
Bundesversorgungsrechts, Dritte Aufl., Bd. 1, Erl. zu § 62;
van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschddigten und Kriegs-
hinterbliebenen, VI. Teil, S. 83). Diese Auslegung entspricht
dem Sinn und Zweck des § 65 Abe. 1 Nr. 2 BVG. Der Vorschrirft
liegt die Erwdgung zugrunde, dafi eine "Doppelversorgung"

aus Offentlichen Mitteln vermicden werden soll (vgl. Begriin-
dung zum Entwurf des BVG, Deutscher Bundestag, 1. Wahl-
periode, Drucks. Nr. 1333 S. 65; Protokolle iiber die Verhand-
lungen des (26.) Ausschusses flir Kriegsopfer- und Kriegsge-
fangenenfragen des Deutschen Bundestags uUber das BVG, S. 48 A,
85 C). Eine solche "Doppelversorgung" ldge aber dann vor,
wenn wegen des Todes einer und derselben Person auf Grund
verschiedener Gesetze mehrere Renten gezahlt wlirden. Mit
Recht hat das Berufungsgericht angénommen, da3 auch § 65

Abs. 2 BVG i.d.F. vom 7. Auguct 1953 an dieser Rechtslage
nichts geédndert hat. Hiernach ruht das Recht auf die Grund-
rente (§ 31) in Hohe der neben Dienstbeziligen gewdhrten Lei-
stungen aus der beamtenrechtlichen Unfallfilirsorge, wenn bei-
de Anspriliche auf der gleichen Ursache beruhen. Diese Vor-
schrift hat entgegen der Ansicht der Revision keine Bedeu-
tung fir die Frage, ob auch die Grundrente der Witwe,

die neben dem Witwengeld Leistungen aus der beamtenrecht-
lichén Unfallfiirsorge bezieht, nach § 65 Abs. 1 Hr. 2 BVG
ruht. Vielmehr sollte durch Abs. 2 a.a.U. erreicht werden,
daf auch die Grundrente eines im aktiven Dienst befindli-
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chen Beamten ruht, wenn und sowelt er neben seinen D i en s t-

b ez Ugen aus gleicher Ursache Leisfungen aus der beam-
tenrechtlichen Unfallfirsorge erhdlt (vgl. Deutscher Bundestag,
1. Wahlperiode, Drucks. 4493 S. 4). Die Revision kann ihre ge-
genteilige Auffassung auch nicht darauf stitzen, daB der im
Entwurf des BVG enthaltene § 64 Abs. 2, wonach das Recht auf
die Grundrente bei einem Einkommen von mehr als 800,~- DM
ruhen sollte, bei den Beratunien des Entwurfc im Deutschen
Bundestag gestrichen worden ist. Dies bedeutet nur, dall die
Grundrente ohne Ricksicht auf das den Kriegsbeschddigten und
Kriegshinterbliebenen zur Verfligung stehende Einkommen gewshrt
wird. Fiir die Frage des Ruhens der Versorgungsbezilige zur Ver-
meidung von Doppelleisctungen bei Schédden aus gleicher Ursache
lassen sich aus der Streichung dieser Vorschrift jedoch keine
SchluBfolgerungen ziehen. Ebenso wenig spricht die im § 55 BVG
enthaltene Regelung flir die von der Klégerin vertretene An-
sicht. Durch § 55 BVG werden die Fdlle erfaBt, in denen meh-
rere Anspriche nach dem BVG zusammentreffen. Wenn deshalb nach

§ 55 Abs. 1 Buchst. a BVG beim Zusammentreffen einer Beschidig-

tenrente mit einer Witwenrente die Grundrenten nebeneinander
gewdhrt werden, so geschieht dies wegen des d o ppel ten
Schadens, den der Anspruchib:rachtigte erlitten hat. Mit die-
ser Vorschrift steht jedoch § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG, der eine
Doppelversorgung aus Offentlichen Mitteln wegen des g 1 e i -
¢ h en Schadens verhindern will, in keinem Zusammenhang.
SchlieBlich findet die Revision auch in den von ihr angefiihr-
ten Vorschriften des TZG und des LAG keine Stiltze. § 4 Abs. 4
TZG und § 267 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a LAG befassen sich mit

der Anrechnung von Einkommen auf die nach diesen Gesetzen zu
gewdhrenden Leistungen. Sie besagen dagegen nichts fiur die
Frage des Ruhens von Versorgungsbezligen nach dem BVG.

§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG verstsBt auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1
GG, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat. Art. 3
Abs. 1 GG gebictet dem Gesetzgeber, daB er weder wesentlich
Gleiches willkiirlich ungleich noch wesentlich Ungleiches will-
kiirlich gleich behandelt. Eine hiernach unzulidssige Behandlung
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ist aber nur dann anzunehmen, wenn ein sachgerechter Grund
hierfiir nicht vorliegt. Es mul dem Gesetzgeber ein weiter
Ermessensspielraum bel der Bewertung dessen, was sachgerecht,
vernﬁnftiglund angemessen ist, erhalten bleiben (BVerfG. 4,

S. 144 /I55/). Nach diesen in der Rechtsprechung des BSG.
anerkannten Grundsdtzen (B:G. 2, S. 201 /217/; 5, S. 26

1369 327; Urt. des BsG. vom 15.10.1957 - 3 RK 7/54 - und vonm.
27.3.1958 - 8 RV 739/55) ist es nicht als willkirlich unglei-
che Behandlung anzusehen, wenn die Grundrente der Witwe eines
Beamten beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 65 Abs. 1

Nr. 2 BVG ganz oder teilweise ruht. Denn der Gesetzgeber woll-
te verhindern, daB die Witwe eines Beamten, dessen Tod Schi-
digungsfolge und zugleich die Folge eines Dienstunfalls icst,
neben dem erhdhten Witwengeld nach beamtenrechtlichen Vor-
schriften noch die ungekiirzte Grundrente erhdlt. Diesc Rege-
lung kann nicht als willkiirlich bezeichnet werden. Somit liegt
ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG nicht vor.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht festgestellt, daB
die Witwengrundrente der Klidgerin vom 1. August 1951 an in
Hohe von 35,50 DM ruht, weil das Witwengeld der Kldgerin nach
der beamtenrechtlichen Unfallfirsorge ihre Versorgung nach
allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen um diesen Betrag
lbersteigt. Die Revision war daher als unbegriindet zurlick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Der Neufeststellungsbescheid vom 2. November 1953, durch
den festgestellt worden ist, daB die Vitwengrundrente der
Kldgerin vom 1. April 1953 an in voller Hohe ruhe, war
nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens vor dem LSG.

§ 96 Abs. 1 SGG gils, wie der erkennende Senat bereits
entschieden hat, nur flir abdndernde und ersetzende Verwal-
tungsakte, die nach dem 31. Dezember 1953 ergangen sind.
Der Begscheid vom 2. November 1653 galt nach § 1608 Abs. 1
RVO i.V.m. § 84 Abs. 3 BVG und Art. 33 des Bayer. Gesctzes
iiber Leistungen an Korperbeschéddigte vom 26. Mdrz 1947
(GVOB1. 1947 S. 107) als angefochten. Es wurde also beim
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OVA. ein Berufungsverfahren gegen diesen Bescheid anhdngig.

Das OVA. hat Uber diese Berufung bis 31. Dezember 1953 nicht
entschieden. Auch das Bayer. LVAmt hat das Berufungsverfahren
gegen den Bescheid vom 2. November 1953 nicht nach § 1608

Abs. 2 Satz 2 RVO wdhrend des Rekursverfahrens an sich gezo-
gen. Infolgedessen igt die Berufung am 1. Januer 1954 nach

§ 215 Abs. 2 und 4 SGG auf das SG. libergegangen (BSG. 4, S. 281
/287/) . Das Berufungsgericht hat sich deshalb mit Recht mit
dieser Klage nicht befallit.

Der Beklagte hat der Kldgerin keine Kosten zu erstatten;
seine Aufwendungen sind nicht erstattungsfihig (§ 193 SGG).
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