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" Bundessozialgericht
Az.: 8 RV_695/66

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: « . . . o ¢ ¢ o o 5 o o

gegen

mrle tew und wevisionshligers

Der 8, Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung in Berlin am 27. Sep-
tember 1968 durch

Senatsprééident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Peteresen,
Bundesrichter PDr.Schwankhar
Bundessozialrichter Lauer’ 'und
Bundessogzialrichter Pfeil

i

fUur Recht erkannt:

Die Revision de: Beklagten gegen das Urteil des
Landesgsozialgerichts Berlin vom 14. Juli 1966

wird gzuriickgewiesen.

"Der Beklagte hat die aullergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens der Kldgerin zu erstatten,
i ' 1oL
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Die Kldagerin, welche Kriegerwitwe nach ihrem mit Wirkung

vom 31. Dezember 1945 filir tot erklarten Ehemann ist, hat
sich am 12, Mai 1960 wieder verheiratet und am 1. Oktober
1962 Heiratsabfindung beantragt. Die Verwaltung lehnte den
Antrag ab, weil er nicht innerhalb der Jahresfrist des zur
Zeit der Wiederverheiratung geltenden § 44 Abs. 1 des Bun-~
desversorgungsgestzes (BVG) idF des am 1. Nai 1957 in Kraft
getretenen Sechsten Gesetzes zur anderung und EBrginzung des
BVG vom 1. Juli 1957 (RBGB1 1 661) gestellt worden war (Be=-
scheid vom 23%. Januar 1963). Der Widerspruch der Kligerin
hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 1963).
Auf ihre Klage hob das Sogzialgericht (8G) mit Urteil vom

29, Januar 1965 die Verwaltungsbescheide auf und verurteilte
den Beklagten, Heiratsabfindung nach MaBgabe des § 44 Abs. 1
BVG i1dF des Gesetzes vom 1. Juli 1957 zu gewdhren. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) wies mit Urteil von 1ho Juli 1966

die zugelassene Berufung des Beklagten als unbegrindet zu-
rick und 1lieB die Revision zu. Eé fuhrte aus: Der Antrag

auf Heiratsabfindung sei materielle Anspruchsvoraussetzung.
Der am 1. Januar 1962 gestellte Antrag sei rechtzeitig,

weil durch das Lrete Neuordnungsgesetz (1.NOG) mit V.irkung
vom 1. Juni 1960 die bisherige Einjahresfrist fir die Hei-
ratsabfindung durch eine Dreijahresfrist ersetzt worden sei.
Die Jahresfrist seit der Wiederverheiratung (12. Mai 1960)
sei im Zeitpunkt des Inkrafttretens des 1. NOG (1. Juni 1960)
noch nicht abgelaufen gewesen. Diecses habe mit der geiinder-
ten Vorschrift des § 44 Abs. 1 Satz 2, 2. Halb. BVG, daB die
Heiratsabfindung binnen drei Jahren nach der Wwiederverhei-
ratung zu beaniragen sei, auf latbestdnde vor seinem In-~
krafttreten zurickgegriffen, und zwar uuf Tatvestinde, die
bis zu drei Jahren vor Inkrafttreten des 1. NOG ldgen (dhn-
lich BSG 1, 191).
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Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte, das

LSG habe § 44 Abs. 1 BVG fehlerhaft angewandt. Die

richtige Beurteilung eines Sachverhalts richte sich

im allgemeinen nach dem Rechtssatz, der zur Zeit der

Verwirklichung des zu beurteilenden Sachverhalts gelte

(BSG 21, 72). Das wesentliche Tatbestandsmerkmal der

Wiederverheiratung miBte daher im gzeitlichen Geltungs-

bereich des BVG und seiner Anderungsgesetze realisiert

worden sein. Das bedeute, dafl die Voraussetzung des
Abfindungsanspruchs abhingig sei von der im Zeitpunkt

der Wiederverheiratung geltenden Fassung des Gesetuzes,

dag an diesen Zeitpunkt anknilipfe., Die Verldngerung der

Antragsfrist auf Grund des 1. NUG habe keine riickwirken-

de Kraft (BGHz lo, 396; Rundechreiven des BiA in BVB1 1960,
&€ Nr. 30 zu § 44 BVG und vom 27. Februar 1964 in BVBl1 1964,

T Nr. 1o zu § 44 BVG; Wilke in KOV 1961, 277).

W O

Der Beklagte beantragt,

unter Anderung der Urteile des LSG und 3G

die Klage abzuweisen,
Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des LSG Berlin vom 14. Juli 1966 als unbe-

grindet zurickzuweisen.

Wenn das BSG in BSG 1, 191 den § 44 Satz 2 BVG idF

des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des

BVG (in Kraft seit 1. August 1953%) auf alle Fille ange-
wendet habe, in denen die Wiederverheiratung nicht
lénger als ein Jahr (1ll. August 1952) zuriickliege,

S0 musgse im vorliegenden Fall flir die Dreijahresfrist

Entesprechendes gelten.
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Die Revision deg Beklagten ist durch Zulassung statthaft

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Sie ist auch form—- und fristgerecht eingelegt sowie begrindet
worden und daher guldssig (§ 164 SGG). Sie ist jedoch nicht
begriindet. ‘ 3

Streitig ist, ob die Kliadgerin, welche als Kriegerwitwe
am 12, Mai 1960 wieder geheiratet hat, noch innerhalb drei
Jahren wirksam Heiratsabfindung beantragen konnte.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbs. BVG in der Geltung des

1. NOG - diese Vorschrift ist am 1. Juni 1960 und damit nach
der Wiederverheiratung der Kliagerin in Kraft getreten -,

mufl die Heiratsabfindung binnen drei Jahren nach der VWieder-
verheiratung beantragt werden., ks ist streitig, ob dicse
Vorgschrift idF des 1. NOG scnon auf den vorliegenden Sach-
verhalt angewandt werden darf. Gesetzesdnderungen crgreifen
das Rechtesverhdltnis grundedtzlich nur flir die Zeit nach
Inkrafttreten der Gesetzesidnderung; insbesondere haben Ver-
waltungsrechtssdtze grundeédtzlich keine rickwirkende wraft
(Forsthoff, Verwaltungsrecht, 9. Aufl., 1966 5. 145). Danach
missen die Voraussetzungen, die ein Gesetz fiur die sntete-
hung eines Rechtsanspruchs aufstellt, widhrend der zeitlichen
Geltungsdauer des Gegsetzes verwirklicht sein. Von einer
Ruckwirkung auf dem Gebiet des Offentlicnen Rechts darf nur
gesprochen werden, wenn die vor Inkrafttreten der Gesetzes-
dnderung liegenden verwaltungsrechtlichen Tatbestidnde zeit-
lich abgeschlossen sind. Dies gilt nicht bei Dauverrechts-
verh&ltnissen, Diese sind nicht abgeschlossen, sondern

.stehen fortdauernd in Geltung, so daB das neue Recht den

Inhalt eines Dauerrechtsverhdltinisses dndert (g. Forsthoff
aa0 5. 145/146; Evers in "Rechtgschutz im Sozialrecht" 1965,
Verlag Heymann S. 81)o Besonders zu behandeln sind Fricten,
welche bei Inkrafttreten der Neuregelung noch nicht abgelau-
fen sind; sie werden verldngert (so Evers aa0 und 238G 21,81).
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Der in der angefiirhten Entscheidung (BSG 21, 81) er-

faBte Fall betraf die Verldngerung einer AusschluBlfrist
nach § 43 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG).

Der 9, Senat des BSG ist in diesem Urteil davon ausge-
gangen, daf die Anderung des § 43 VerwVG durch das

1. NOG nur als Verlédngerung der Fristen angesehen wer-

den kann, die am Tage des Inkrafttretens dieser Vor-
schrift - das war der 2. Juli 1960 - noch nicht abge-
laufen waren. In dem damals zu entscheidenden Rechts-
streit war die Frist jedoch abgelaufen. Die Auslegung

des 9., Senats hinsichtlich der Verldngerung einer noch
nicht abgelaufenen Frist gilt fir jede materiell-recht-
liche Frist, Das bestehende Rechtsverhiiltnis wird dadurch
in seinem Inhalt verdndert. Der 9. Senat hat diese Auf-
fassung bereits in BSG 1, 191 vertreten. Er hat dort aus-
gesprochen, dafl das der damaligen Klégerin glnstige Zweite
Anderungsgesetz zu § 44 BVG am 11, August 1953 in kraft
getreten sei, daBl aber die mit der Novelle neu eingefiihrte
und der Kl&gerin glinstige Jahresfrist filr die Antragstel-
lung noch flir eine gweite lhe gelte, die am 1l. August

1952 eingegangen worden sei, well damit der Ablauf der

neu eingefithrten Jahresfrist noch gerade die ein Jahr
friher abgeschlossene zweite Ehe erfasse. Dieser Ausspruch
wird allerdings von der Entscheidung nicht getragen, weil
der 9. Senat aus anderen Grinden die Heiratsabfindung nicht
gusprechen konnte. Die Entscheidung des lo. Senats in BSG
21, 72 1laBt dahingestellt, ob als maBgeblicher Zeitpunkt
fur die Anwvendung des jeweils geltenden Gesetzes der Zeit-
punkt aller Voraussetzungen - einschliefllich des Antrages -~
oder der Zeitpunkt der Erfillung der anderen Voraussetzungen
unbeschadet des Antrages ist. Der Antrag auf Heiratsabfin-
dung hat - wie jeder Antrag im Vé;sorgungsrecht ~ nicht nur
die Bedeutung, daB die Verwaltungsbehdrde das Verwaltungs-
verfahren in Gang bringen soll, sondern ist auch materiell-
rechtliche Anspruchsvorsussetzung. Ohne intrag besteht kein
Anspruch auf Heiratsabfindung. &s genligt also nicht die Ver-
wirklichung der lbrigen gesetzlichen Tatbestandsmerkmale

JLaw — Gesetze und Urteile AR APe On Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN "I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law

S - e
-6 - E

(Tod des Ehemannes, Wiederverheiéatung), vielmehr muB3 zu die-
sen Tatbestandsmerkmalen der Antrag der wiederverheirateten
Witwe auf Heiratsabfindung als weiteres rechtsbegriindendes
Merkmal zur Erfilllung des gesetzlichen Tatbestandes hinzu-
kommen (stindige Rechtsprechung des BSG, angefiihrt bei Wilke,
BVG 3. Aufl. § 1 Anm. VII S. 60). Hinsichtlich der zu beach-
tenden Frist kommt es Jjedoch bei einer Gesetzesédnderung da-
rauf an, ob die bisher zu beachtende, durch die Ncuregelung
verlidngerte Frist, im Zeitpunkt der Neuregelung, hier des
Inkrafttretens des 1. NOG (1, Juni 1960), bereits abgelaufen
war. Dies war nicht der PFall; die Jahresfrist lief noch. In-
folge Verlidngerung dieser Antragsfrist auf drei Jahre durch
das 1. NOG mit Wirkung vom 1. Juni 1960 konnte die Kl&gerin
daher den Antrag, wie das LSG zutreffend entschieden hat,
noch rechtzeitig am 1. Oktober 1962 stellen, weil die Frist
von drei Jahren erst am 12, Mai 1963 abgelaufen wdre; denn
auch der Tag der zweiten EheschlieBung als Fristbeginn wird
gemaB § 187 des Burgérlichen Gesetzbuches bei der Berechrung
der Frist nicht mitgerechnet. |

Bei dieser Sach~ und Rechtslage ist die vom Beklagten sngess
fochtene Entscheidung des LSG frei von Rechtsirrtum; die
Revision des Beklagten war daher als unbegriindet zuriickzuwei-

sSen.,

Die Kostenentscheidun_ beruht auf § 193 ibs. 1 SGG.
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