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Beklagten und Revisionsgbeklagten

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1957

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen vom
4. Mirz 1955 insoveit aufgehoben, als es ilber die
Klage gegen den Bescheid des Versorgungsamtes
Augsburg vom 25. Juni 1952 entschieden hat. Diese
Klage wird abgewiesen. Im Ubrigen wird die Revi-
sion als ﬁnbegrundet zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der am 12. Dezember 1909 geborene Klidger, der vor seiner Ein-
~ berufung zum Wehrdienst Regicrungsbauinspektor war, wurde als
AngehOriger eineg Grenadierregiments im Miérz 1944 in RuBland
schwer verwundet. Er bezieht seit 1. Februar 1947 wegen '"Er-
blindung beider Augen, Taubheit beiderseits, Amputation des
rechten Unterarmes und Hirnverletzung" Versorgung nach dem
Bayer. Gesetz iliber Leistungen an Korperbeschidigte (KBLG) vom
26. Msrz 1947 (GVBLl. 1947 S. 107) und vom 1. Oktober 1950 ab
nach‘dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 20. Dezember 1950
(BGBl. I 8. 791). Auf Grund seines Beamtenverhiéltnisses erhilt
er seit 1. Oktober 1946 Ruhegehalt.

Das Versorgungsamt (VersorgA.) Augsburg bewilligte dem KliHger
mit Begcheid vom 25. April 1951 nach dem BVG Versorgungsbezlige
in Hdhe von 345,-- DM monatlich (davon 75,~- DM Grundrente und
90,-~ DM Ausgleichsrente). Am 1. Dezember 1951 teilte die Cber-
finanzdirektion (OFD.) Minchen - Zweigstelle Augsburg - dem
VersorgA. mit, daB dem Kliger nit Wirkung vom 1. September 1948
ab nach MaBgabe der beamtenrechtlichen Unfallvorschriften ein
Ruhegehalt in Hohe von 3.980,26 DM jéhrlich anstelle des bis-
her nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsétzen bewilligten
Ruhegehalts ven 2.247,06 DM gezahlt werde.

Daraufhin setzte das VersorgA. Augsburg mit Bescheid vom

18. Dezember 1951 die Rente des Klégers mit Wirkung vom 1. Sep-
tember 1948 ab neu fest. Es errechnete flir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1948 bis %0. September 1950 eine Uberzahlung von 1050,=--
DM und stellte fest, daB die Grund- und Ausgleichsrente (165,--
DM) vom 1. Oktober 1950 ab nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG in Hohe
‘von 144,44 DM monatlich ruhe. Der Kliger habe daher nur Anspruch
auf Auszahlung einer monatlichen Rente von 20,56 DM. Fir die
Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Januar 1952 seien 2.311,04 DM,
insgesamt vom 1. September 1948 ab 3.361,04 DM zu viel gezahlt.
Dieser Betrag wurde dem VersorgA., ohne daf der Kléger Einwen-
dungen erhob, von der Regierungshauptkasse Hinchen erstattet.

‘Vor der Entscheidung Uber die gegen diesen Bescheid beim Ober-
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versicherungsamt (OVA.) Augsburg eingelegte Berufung ordnete das
Versorgh. Augusburg mit einem weiteren Neufeststellungsbescheid
vom 25. Juni 1952 an, dall die Rente vom 1. Oktober 1951 ab in
voller HOhe ruhe, weil von diesem Zeiltpunkt ab der Unterschied
zwischen der Versorgung nach allgerieinen beamtenrechtlichen Vor-
schriften und der aus der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge nach
der HMittcilung der OFD. Miinchen vom 13. Juni 1952 171,50 DM monat-
lich betrage. ‘

Das OVA. Augsburg hat die Berufung des Kligers mit Urteil vom
17. Juli 1952 mit der Begrindung zuriickgewiesen, daB § 65 Abs. 1
Nr. 2 BVG gegeniiber §§ %1 Abs. 4, 3% Abs. % BVG eine Sondervor-
schrift sei. Der Bescheid vom 25. Juni 1952 ist im Urteil nicht
erwihnt. : '

Das Bayerische Landessozialgericht (L3G.) hat durch Urteil vom
4. Mérz 1955 die Berufung des Kligers (§ 215 Abs. 3 des Sozial-
gerichtsgesctzes - SGG -) gegen das Urteil des OVA. Augsburg
"unter Bestatigung des Bescheids des VersorgA. Augsburg vom

25. Juni 1952" zuriickgewiesgen und die Revision zugelassen. Es
hat ausgefihrt: § 31 Abs. 4 BVG und § 3% Abs. 3 BVG (Abs. 4 in
der vom 1.1.1955 ab geltenden Fassung des Art. I Nr. 7 d des
Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des BVG vom 19.1.1955,
BGBl. I S. 25) stinden der Anwendung des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG,
der eine Sondervorschrift sei, nicht entgegen. In den §§ 31
Abs. 4, 33 Abs. 3 BVG sel nur vorgeschrieben, daB Blinde stets
die Rente eines Erwerbsunfihigen und veim Bezug einer Pflege-
zulage von mindestens der Stufe III stets die volle Ausgleichs-
rente erhalten. Der Klidger habe entgegen seiner Ansicht nach
wie vor einen Anspruch auf Heilbehandlung und orthoriddische Ver-
sorgung. Der Umstand, daB ihm monatlich insgesamt ein hoherer
Geldbetfag zur Verfigung stinde, wenn er keine Unlallfiirsorge,
dafir aber die ungekiirzte Versorgungsrente erhielte, kdnne an

- dem gewonnenen Ergebnis nichts dndern. Bei der Berechnung des
Unterschiedsbetrages i.5. des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG sei in
jedem Pall vom Bruttobetrag des Ruhegecinlts auszugehen. Der
Gesetzgeber habe auch in Kaufl genommen, daB in FHllen der vor-
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liegenden Art kein Anspruch auf Kapitalabfindung bvestehe. Die
gegen den Bescheid vom 18. Dezember 1951 zum OVA. eingelegte
Berufung habe gich nach § 1608 Abs. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) auch auf den Neufeststellungsbescheid vom 25.
Juni 1952 erstreckt. Auch wenn die Berufung gegen diesen Be-
scheid am 1. Januar 1954 als “lnge auf das Sozialgericht (SG.)
iibergegangen sein sollte, konnce das LSG. Uber den zweiten De-
scheid entscheiden, weil der Sinn und Zweck des § 96 SGG fir
Ubergangsfille die weitere Anwendung des durch das SGG nicht
ausdriicklich aufgehobenen § 1608 RVO nicht verbiete. Der Be-

scheid vom 25. Juni 1952 sei eébenso wie das Urteil des 3G. nicht

zu beanstanden.

‘Der ProzeBbevollmachtigte des Kldgers hat gegen dieses ihm am
7. Juli 1955 zugestellte Urteil mit einem beim Bundessozial ge-
richt (BSG.) am 5. August 1955 eingegangenen Schriftsatz Re-
vision eingelegt und in der beim BSG. am 7. September 1955 ein-
gegangenen Revigionsbegriindung w.a. die Verletzung des § 65
Abs. 1 Nr. 2 BVG geriigt. Nach seiner Ansicht ergibt sich aus
dem Wortlaut der §§ 31 Abs. 4 und 33 Abs. 3 (vom 1.1.1955 ab
Abs. 4) BVG, daB die Grund- und Ausgleichsrente bei Kriegs-
blinden in keinem Fall geklrzt werden dlirfe. Dags milsse auch
dann gelten; wenn ein Blinder Leistungen aus der beamtenrecht-
lichen Unfallflirsorge beziehe; sonst hidtte in § 65 Abs. 1 Nr. 2
BVG ausdricklich vorgeschrieben werden milssen, daB diese Vor-
schrift auch flir Kriegsblinde geclte. Der schwerbeschiddigte
Kliger werde - folge man der ‘nsicht des LSG. - doppelt hart
betroffen, Er habe nach der Ablehnung einer Kapitalabfindung
fir den Kauf eines Wohnhauses Darlehen aufnehmen missen. Wegen
dieser Ablehnung habe er auch keinen Anépruch auf Erlafi der
Gruncerwerbssteuer un¢ auf Erm#dB8igung der Grundsteuer.

Der Klidger beantragt,

den Beklagten zur Zahlung der ungekiirzten Grund- und
Auggleichsrente zu verurteilen.

Der Beklagte heantragt,

1.) die Revision, soweit sie sich gegen das Urteil des
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Bayer. LSG. vom 4. Mirz 1955 richtet, als unbegrindet
zurlickzuweisen;

2.) den Rechtsstreit, soweit das LSG. liber den Bescheid
vom 25. Juni 1952 entschieden hat, an das SG. Augsburg
zurlckzuverweisen, '

Er hidlt das angefochtene Urteil, soweit es das Urteil des OVA.
Augsburg vom 17. Juli 1952 bestitigt hat, flir zutreffend. Das
LSG. habe aber nicht Uber den Bescheid vom 25. Juni 1952 ent-
scheiden diirfen. Die Berufung gegen diesen Bescheid sel nimlich
am 1, Januar 1954 als Klage auf das SG. Augsburg lbergegangen.
§ 96 SGG sei in solchen Fillen nicht anwendbar.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begrundet (§ 164
SGG). Sie ist daher zulidssig.

Die Revision ist teilweise begriindet.

Bel einer zulédssigen Revision hat das Revisionsgericht zunichst
von Amts wegen zu prifen, ob die Prozelvoraussetzungen fir das
Klage- und Berufungsverfahren vorliegen (BSG. 2's. 225; Urteil
des 8. Senats vom 26.10.1956 - 8 RV 17/55 - mit weiteren Hinwei-
sen). Zu den ProzeBvoraussetzungen fiir das Berufungsverfahren
gehort die Zulidssigkeit der Berufung. Das LSG. hat sie mit Recht
bejaht. Der vom Kliger gegen das Urteil des OVA. beim Bayeri-
schen Landesversicherungsamt (LVAmt) cingeclegte Rekurs ist am
1. Januar 1954 alg Berufung auf das Baycrische LSG. lUbergegan-~
gen (3§ 215 Abs. 3, 29 SGG). Die Zulidssigkeit dieser Berufung
richtet sich nach §§ 144 - 150 SGG (BSG. 1 S. 62, 208, 264).

Die Berufung des Kliégers war im vorliegenden Fgll nicht nach

§ 148 Nr. 2 S5GG ausgeschlossen, weil das Urteil des OVA., auf
.dessen Inhalt es ankommt (BSG. 1 $. 225, Urteile des 10. Senats
des BSG. vom 24, August 1956, SozR. SGG § 148 Bl. Da 2 Nr. 6

und vom 11. Dezember 1956 - 10 RV 325/54 =), auch den Rentenan-
spruch des Klégers fir die Zeit nach dem Erlaf dieses Urteills
betrifft. |

Die Riige der Revision, das LSG. habe § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG ver-
letzt, ist nicht begrindet. Nach dieser Vorschrift ruht das
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Recht auf Versorgungsbeziige, wenn beide Anspriiche auf der glei-
chen Ursache beruhen, in Hohe des Unterschiedsbhetrages zwi-
schen der Versorgung nach allgemcinen beamtenrechtlichen Be-
stimmungen und aus der beamtenrechtlichen Unfallfirsorge. Das
Berufungsgericht ist zun#dchst mit Recht davon ausgegangen,

dafl diese Ruhensvorschrift von der Versorgungsbehorde riick-
wirkend angewandt werden konnte. Das ergibt sich daraus, daB
die Bescheide der Versorgungsidmter, die liber den Versorgungs-
anspruch entscheiden, stets unter dem Vorbehalt der Kiirzung
erlassen werden. Diceser vom*Reichsversorgungsgericht in sténdi-
ger Rechtsprechung angewandte Grundsatz (RVGer. 9 S. 22,(24,
25) mit weiteren Nachweisen) gilt auch fir die Feststeliung

der Versorgungsbeziige nach dem BVG. Wenn hier die Feststellung
und die Regelung der Zahlung dieser Bezilige meist in demselben
Verwaltungsakt erfolgt, so stellt die Feststellung doch einen

gesonderten Verwaltungsvorgang dar, von dem die weitere Entschei-

dung dariber, ob Einkommen anzurechnen ist oder ob und inwie-
welt die Rente gegebenenfalls ruht, zu trennen ist. Da die
Rente alsbald nach der Antragstellung unter Zugrundelegung der
bei der Bescheiderteilung vorliegenden Einkommensverhiltnisse
Testgesetzt wird und Einkommensénderungen, die sich auch auf
den Zeitraum der Feststellung erstrecken, noch nicht berick-
sichtigt werden kinnen, muB die Verwaltungsbehorde in der Lage
sein, solche Ainderungen nach ihrem Eintritt riickwirkend zu be-
ricksicntigen. Im Falle des Ruhens der Rente endet die Pflicht
zur Rentenzahlung kraft Gesetzes in dem Zeitpunkt, in welchem
der Tatbestand, der das Ruhen zur ¥olge hat, eintritt. Der
Ruhensbescheid stellt dies lediglich fest und kann sich daher
auch auf die riickliegende Zeit beziehen, fiir welche die Rente
vorher bewilligt war (vgl. Entsch. des RVA. Nr. 5294, AN. 1939
S. 246). Im vorliegenden Fall ruht die Rente nach dem BVG wvom
1. Oktober 1950 ab in Hohe vca 144,44 DM monatlich, weil das
Ruhegehalt des Kligers aus der beamtenrechtlichen Unfallfiir-
'sorge von diesem Zeltpunkt ab um den genannten Betrag hdher war
als das Ruhegehalt nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestim-
mungen und die Anspriiche aufl Rente und Ruhegehalt auf der

gleichen Ursache (der Verwundung) beruhen (§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG,
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Die Rlige der Revision, diesc Vorschrift konne auf die blindeh
Schwerbeschéddigten nicht angewendét verden, greift, wie das
angefochtene Urteil mit Recht festgeustellt hat, nicht durch.
§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG bezweckt, dal eine Doppelversorgung aus
offentlichen Hitteln vermieden wird. Er ist als Ausnahmevor-
schrift eng auszulegen. Es mull daher davon ausgegangen werden,
daB hicr das Ruhen des Rechts auf Versorgungsbeziige fir alle
Versorgungsberechtigten abschlicfend geregelt ist. Hiédtte der
Gesctzgeber den Personenkreis der XKriegsblinden und eines Teiles
der Pflegezulageempfinger auch hinsichtlich des Ruhens der Ver-
sorgung bevorzugen wollen - wie er dies hinsichtlich des Be-
zuges der Rente getan hat - , dann hitte =2s hieriflir einer aus-
driicklichen Vorschrift bedurft. Die §§ 31 Abs. 4, 33 Abs. 3
(vom 1.1.1955 ab Abs. 4) BVG stiitzen die gegenteilige Ansicht
der Revision, wie das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, nicht.
§ 31 Abs. 4 BVG, wonach Blinde stets die Rente eines Erwerbs-
unfihigen erhalten, besagt nur, daB dieser Personenkreis auch
dann’ einen Anspruch auf die Rente {(Grundrente) eines Erwerbs-
unfihigen hat, wenn die MAE. nach § 30 Abs. 1 BVG mit weniger
als 100 v.H. zu bewerten ist. DieseVorschrift ist insofern
eine Ausnahme gegeniiber §§ 29, 30 BVG, als sie die Priifung des
Grades der MdE. bei Blinden ausschaltct. Nach § %3 Abs. 3 BVG
in der PFassung vom 20. Dezember 1950 crhalten Empfinger einer
Pflegezulage von mindestens 100,-=- DM =~ sie wird Blinden nach
§ 35 Abs. 1 Satz 2 BVG in der Regel gewdhrt - stets die volle
Ausgleichsrente. Der Gesetzgeber hat diese Regelung deshalb ge-
troffen, weil diese Schwerstbeschiédigten eine auf Erwerb ge-
richtete Tétigkeit regelmidfliig nur unter Aufwendung auBergewdohn-
licher Tatkraft ausiiben konnen. § 33 Abs. 3 BVG schlieBt des-
halb die Priifung der Voraussetzungen fiir die Gewidhrung der Aus-
gleichsrente aus. Eine Ausgleichsrente wird den Beziehern
einer Pflegezulage in der genanntcn Hhe also auch dann ge-
wihrt, wenn sie die Grundvoraussetzungen fir die Bewilligung
der Ausgleichsrente nicht erfilllen oder wegen eines vorhandenen
sonstigen Einkommens keinen Anspruch auf Ausgleichsrente haben.
Dagegen ruht auch bel diesem Personenkreis, wie bei allen anderen
Vergorgungsberechtigten, das Recht auf Versorgungsbeziige, wenn
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die Voraussetzungen hierfir erfu;lt sind.

Das Berufungsgericht hat auch mit Recht festgestellt, dafl der
Betrag, in dessen Hohe die Rente vom 1. Oktober 1950 bis 3%0.
September 1951 ruht (144,44 D), richtig berechnet ist. Der
Unterschiedsbetrag zwicchen der Versorgung nach allgemeinen
beamtenrechtlichen Bestimmungen und aus der beamtenrechtlichen
Unfallfilirsorge kann nur der von der Pensionsbehsrde festgesetz-
te Betrag sein, um den das Ruhegehalt nach ailgemeinen beamten--
rechtlichen Bestimmungen Uberschritten wird. Diese "Versorgung'
im Sinne des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG wird aus den ruhegehalts-
fdhigen Dienstbezligen errechnet. Ginge man von dem Betrag aus,
der dem Ruhegehaltsempfénger nach Abzug der Einkommensteuer
ausgezahlt wird, so widre die HChe des ruhenden Rentenbetrages
vori Umstinden abhingig, die in diesem Zusammenhang keine Be-
deutung gewinnen diirfen, ndmlich von der HOhe der Einkommen-
steuer, die bei den einzelnen Ruhegehaltisempfiéngern je nach
ihrem Pamilienstand, der Zahl der Kinder und dem steuerfreien
Betrag verschieden hoch ist. Wenn sich aus der vom Gesetzgeber
durch § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG getroffenen Regelung im Einzelfall
Hirten ergeben, so sind die Gerichte nicht in der Lage, diese
,auééugleichen, Das ist vielmehr eine Angelegenheit der Gesetz-
gebung. Es ist somit nicht mdglich, hier auf das Vorbringen
des Klédgers einzugehen, das dic in seinem Fall durch das Ruhen
der Rente eingetretenen Hirten schildert.

Das LSG. hat daher die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des OVA. Augsburg vom 17. Juli 1952 mit Recht zuriickgewiesen.
Die Revision igt deshalb insoweit als unbegriindet zurickzuwei-
sen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Das angefochtene Urteil konnte aber insoweit nicht aufrecht-
erhalten werden, als das Berufungsgericht liber die Klage gegen
den Bescheid vom 25. Juni 1952 entschieden hat. Diesexr Bescheid
galt nach § 1608 Abs. 1 RVO in Verbindung mit § 84 Abs. 3 BVG
und Art. 33 KBLG als angefochten. Es war also im Zeitpunkt des
Erlasses des Urteils des OVA. bei diesem auch ein Berufungs-
verfahren gegen den Bescheid vom 25. Juni 1952 anhéngig. Das
QVA. hat iber diese Berufung b%is 31. Dezember 1955 nicht ent-
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schieden. Auch das Bayerische LVAmt hat das Berufungsverfahren
gegen den Bescheid vom 25. Juni 1952 nicht nach § 1608 Abs. 2
Satz 2 RVO wdhrend des Rekursverfahrens gegen das Urteil des
OVA. an sich gezogen. Infolgedessen waren am 31. Dezember 1953
zwel voneinander getrennte Verfahren, und zwar der Rekurs des
Kldgers gegen das Urteil des OVA. Augsburg beim Bayerischen
LVAmt und die Berufung des Kliigers gegen den Bescheid des Ver-
sorgh. Augsburg vom 25. Juni 1952 beim OVA. Augsburg rechtshin-
gig. Der Rekurs ist nach § 215 Abs. 3 SGG auf das Bayerische
LSG., die Berufung dagegen nach § 215 Abs. 2, 4 SGG als Klage
auf das SG. Augsburg iibergegangen. Das LZG. konnte dieses Klage~
verfahren nicht nach § 1608 RVO an sich heranziehen. Diese Vor-
schrift ist zwar durch das SGG nicht ausdriicklich aufgehoben
worden; nach § 224 Abs. % SCG sind aber mit dem 1. Januar 1954
2lle Vorgchriften friherer Gesetzed und Verordnungen auBer
Kraft getreteﬁ, die denselben Gegenstand wie das SGG regeln.

Um eine solche Vorschrift handelt es sich bei § 1608 RVO. § 96
S5GG hat zwar ungefidhr denselben verfahrensrechtlichen Inhalt
wie § 1608 RVO; er enthilt aber keine Vorschrift, wonach ein
in der ersten Instanz rechtshingiges Verfahren von der Beru-
fungsinstanz herangezogen werden kann. Da das SGG eine Verbin-
dung von zwel in verscaiedenen Rechtsziligen anhingigen Verfahren
auch sonst nicht vorsieht, widerspriche es dem Aufbau dieses
Gesetzes, wenn man Fur die Ubergangsfille zulieBe, daB das Be-
rufungsgericht iiber Xlagen entscheidet. § 1608 RVO ist daher
mit dem Inkrafttreten des SGG in seinem ganzen Umfang als auler
Kraft getreten anzusehen. § 96 SGG kann im vorliegenden Fall
nicht angewendet werden, weil er nur fiir abdndernde und ersetzen-—
de Verwaltungsakte, die nach dem 31. Dezember 1953 ergangen
sind, gilt. Denn von Klagerhebung kann crst seit dem Inkraft-
treten des SGG gesprochen werden. Die Ubergangsregelung des

§ 215 Abs. 2 und 4 SGG gestattet es nicht, die vor dem 31. De-
‘zember 1953 ergangenen Bescheide nach dem erst vom 1. Januar
1954 geltenden § 96 SGG zu behandeln. An diesem Ergebnis kann
auch der Umstand nichts #ndern, daB eine gleichzeitige Entschei-
dung Uber Berufung und Klage aus prozeBwirtschaftlichen Grinden

zweckmidBig wire (im Ergebnis ebenso Beschluﬁ des 5. Senats des

BSG. vom 7.12 1955—5RKn 1/54 = ). - =
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Hiernach war das LSG. fir die erstinstanzliche Entscheidung
liber die Klage gegen den Bescheid des VersorghA. Augsburg vom
25. Juni 1952 nicht zusténdig. Das angefochtene Urteil leidet
daher an einem wesentlichen Mangel des Verfahrens, weil es

liber die Klage entschieden hat, obwohl es funktionell nicht
zustédndig war. Dieser Mangel ist vom Revisionsgericht von Amts
wegen zu berucksichtigen, weil es sich hier um einen in der
Revisionsinstanz fortwirkenden Verstol gegen eine Verfahrens-
vorschrift handelt (BSG. 1 S. 158 mit weiteren Hinweisen). Das
Urteil des Berufungsgerichts beruht auch auf diesem Mangel. Dies
folgt aus § 551 Nr. 4 der ZivilprozeB8ordnung (ZPO). Diese Vor-
schrift gilt nach § 202 SGG auch im Revisionsverfshren vor dem
BSG. Der Senat cchlieBt sich insoweit dem Urteil des 2. Senats
vom 26. Juli 19%6 - 2 RU 35/55 - an. Die in § 551 ZP0 genannten
VerfahrengverstoBe betreffen die Grundlagen des Verfahrens und
werden als so wesentlich angesehen, dafl ein Einfluf auf die
Sachentscheidung unwiderlegbar vermutet wird. Ein solcher Ver-
stolf Dbegrindet unbedingt die Revision gem#B § 162 Abs. 2 SGG
(vgl. zu dem mit § 162 Abs. 2 5CG fast gleichlautenden § 549
Abs. 1 ZPO: BGHZ.2S. 278 (280); Veismann, Lehrbuch des Deut-
schen ZivilprozeBrechts, 1903 I. Bd. § 100 V (S. 444, 445

Er fiuhrt daher zwingend zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
gemiB § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG; jede FPriifung, ob das Urteil von
dem Formfehler beeinfluBt ist, fallt fort (Nikisch, Zivilpro-
zefrecht, 2. Aufl., § 125 III 1., 2. (S. 497); RG. 18.11.1924,
JR. 1925 II. Bd. Nr. 352; RG. in JW. 1928 S. 325 Nr. 6 und

1938 S. 1046 Nr. 44). § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG, wonach die Re-
vision als unbegriindet zurlckzuweisen ist, wenn die Entschei-
dungsgrinde zwar eine Gesctzesverletzung ergeben, die Entschei-
dung sich aber aus anderen Griinden als richtig darstellt, ist
nicht anwendbar, wenn ein unbedingter Revisionsgrund des § 551
ZPO vorliegt. In einem solchen Fall kann die Entscheidung nie
richtig (gercchtfertigt) seinh. Der prozessuale VerstoB kann
zwar fur den materiellen Inhalt dér Entscheidung bedeutungslos
sein, 2.B. das nicht vorschriftsmdfig besetzte oder das sach-
lich unzustidndige Gericht kann richtig entschieden haben. Das
nicht vorschriftsmidfig besetzte oder unzustidndige Gericht durfie

aber iberhaupt nicht entschelden. Gegeniliber einer auf § 551 ZPO
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gestiitzten Revision kann daher nicht geltend gemacht werden,
daB diec Entscheidung sich aus anderen Griinden als richtig
darstelle (vgl. zu dem mit § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG gleich-
lautenden § 563 ZPO: Seuffert-ialsmann, Kommentar zur Zivil-
prozeBSordnung, 12. Aufl., 2. Bd., Anm. 1 zu § 551; Stein-
Jonas-Schonke, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Anm. I 3

zu § 563, I 1 zu § 551 ZP0; Schinke-Schrider-Niese, Lehrbuch
des ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 88 III 3 und IV 2).

Das angefochtene Urteil ist daher insoweit aufzuheben, als

es Uber die Klage gegen den Bescheid des VersorgA. Augsburg
vom 25. Juni 1952 entschieden hat. Nach § 170 Abs. 2 Satz 1
SGG hat das Revisionsgericht grundséitzlich in der Sache selbst
zu entscheiden. Diese Regelung weicht von § 565 ZPO ab, wo-
nach die Zuriickverweisung die Regel und die Sachentscheidung
durch das Revisionsgericht die Ausnahme ist. Allerdings
schreibt § 56% Abs. 3 Nr. 2 such fiir dcn ZivilprozeB die Sach-
entscheidung durch das Revisionsgericht dann vor, wenn das Ur-
teil wegen Unzustidndigkeit des Gerichts oder wegen Unzulidssig-
keit des Rechtswegs aufgehoben wird. Im vorliegenden Fall kann
das BSG. Uber die Klage sachlich entscheiden, weil die vom Be-
rufungsgericht getroffencn tatsidchlichen Feststellungen fir
die Entscheidung ausicichen. Der Verlust der Vorinstanzen
dadurch, dafl die Klage nun nicht an das SG. zur erstinstahz-
lichen Entecheidung gelangt, f#1llt nicht ins Gewicht; denn

das 8G. konnte bei einer Zurickverweisung keinc anderen Tat-
sachen fesgtstellen und dic Rechtslage nicht anders beurteilen
als das BSG. Wirde im vorliegenden Fall das Verfahren iiber

die Klage beim SG. beginnen, so wirde dies neben einer Be-
lastung dieses Gerilchts nur ein unndtiges Hinausschieben der
Entscheidung zur Folge haben., Nach den Feststellungen des

L5G. betrdgt der Unterschied zwischen der Versorgung nach
allgemeineh beamtenrechtlichen Vorschriften und aus der beanten—
rechtlichen Unfallfiirserge vom 1. Oktober 19%1 ab 171,30 DM
monatlich. Das VersorgA. hat daher im Bescheid von 25. Juni
1952 ohne Rechtsirrtum des vollige Ruhen der Rente mit Wirkung
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vom 1. Oktober 1951 ab angeordnet. Die Klage gegen diesen
Bescheid ist somit unbegriindet und dahcr abzuweisen (§ 170
A‘bSa 2 SatZ 1 SGG)O

Die Kostenentscheidung ergent nach § 193 SGG.
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