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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 689/68 Im Namen des VolXkes

Ur t eil

Verkiindet am 1n dem Rechtsstreit

20. iai 1970

Kldger und Revisionsbeklagter,

g e gen

Beklagter und Revisionskliager.
vBeigeladene: © e e o e e o o o & s o o o e

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung am 20. Mai 1970 durch

Bundesrichter Sonnenber g

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen, é
Bundesrichter Dr. Schwamnkhart, Z
Bundessozialrichter L a u e r und
Bundessozialrichter S al omonson

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegén das Urteil
~des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 30. August 1968 wird zurilickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-~
rens sind nicht zu erstatten.
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Der Versorgungstriger (Klidger) hat Elternrentennachzahlungen
von 1016,-- Di, welche an die Mutter eines (vermeintlich)
Kriegsversdhollenen auf Grund von Bewilligungsbescheiden
nach der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27 und § 52 Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) zu zahlen gewesen wiren, dem
Triger des Soforthilfefonds bzw. Lastenausgleichs (Beklag-

ten) ausbezahlt, weil dieser Unterhaltshilfe geleistet hatte.

Als sich im Jzhre 1962 herausstellte, daB der Sohn seit
1946 in Minchen lebt, erlieB das Versorgungsaut (Versorgh)
einen "Berichtigungsbescheid" nach § 41 des'Verwaltungsver—
fahrensgesetzes (VerwVG). s stellte darin fest, daBl ein
anspruch auf Elternrente (wegen Verschollenheit des Sohnes)
niemals bestanden habe; die Rentenleistungen seien zu Un-~
recht gewihrt worden; ein.Ruckforderungsanspruch (gegeniiver
der Elternrentencmpfingerin) werde nicht geltend gemacht,
Ler Kliger unterrichtete den Beklegten von dem Berichti-
gungsbescheid (1962) und forderte den an ihn gezahlten Be-
trag (der Blternrente) zuriick, weil der "Ubergelecitcete™
Anspruch nicht bestanden habe. Der Beklagte lehnte die
fiickforderung ab.

Mit der zum Sozialgericht (SG) Minster erhobenen Klage

hat der Kldger beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

an ihn - neben einem welteren Betrag, der nicht mehr Gegen-
stand des Revisionsverfahrens ist - 1016,~- DM zu zahlen.

Der Beklagte ist der Auffgssung, der Rechtsweg zu den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit seil unzulédssig, weil es
sich nicht um eine offentlich-rechtliche Streitigkeit in
Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung (KOV), sondern
um eine nach dem Lastcnausgleichsgesetz (LAG) der allge-
meinen Verwaltungsgerichtsbarkeit zugewiesene Streitsache

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [
Kostenlos (mobile AQQ) - D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

9L YoNY :SIOMUIE]

B|E

19)1) Iap

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[E PUIS Sunjuuuressy

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

| :
|

i |
1

handele. Der Efstatfungsénépruch des Kldgers sei im lbrigen
auch unbegriindet; wegen des Verzichts des Klagers auf Riick-
forderung der zu Unrecht gewidhrten Elternrente gegeniber der
Leistungsempfiangerin konnte auch der auf den Beklagten "iliber-
geleitete™ und von ihm eingezogene Rentenbetrag nicht zu-
riickgefordert werden.
A

Dags 5G Winster hat mit Urteil vom 9. November 1966 die Klage
abgewiesen; es hat zwar den Rechtisweg zu den Sozialgerichten
fir zulissig, das Klagebegehren aber nicht fur sachlich be-
griincet gehalten., ULa der Klédger einen Anspruch gegen die
Leistungsemnpfédangerin nicht habe, habe der Klédger auch keinen
Rickforderungsanspruch gegen den Beklagten; das gelte auch
fir die Leistung, welche der Kladger unmittelbar an den Be-
klagten zur srfiillung des brstattungsanspruchs des Beklag-
ten geleistet habe. Auf die Berufung des Kldgers hat das
Landessozialgericht (LSG). Nordrhein-VWestfalen mit Urteil vom
30. August 1968 den Beklagten verurteilt, dem Klager 1.016,-
LIl zu zahlen. IBs hat ausgefihrt: Wegen des Anspruchs auf
brstattung cer von der Versorgungsverwaltung an den Sofort-
hilfefonds bzw. dessen Rechtsnachfolger (an den Ausgleichs-~
fonds) gezahlten 1.016,-- LIl Rentennachzalhlung sei der Rechts-
weg zur Sozialgerichtsbarkeit gegeben, well die Forderung
die Riickgewdhr einer Leistung aus der XOV betreffe (§ 51
Abs. 1 des Sozialgericﬁtsgesetzes - SGG -). Daran andere
auch § 315 LAG nichts; denn die Riickgewdhr einer Leistung
-unterliege demselben Recht wie der Anspruch auf Leistung.
Der Anspruch sei auch begriindet, weil die Versorgungsverwal-
tung die Rentenbetridge an den Beklagten in der irrtimlichen
innahme geleistet habe, daB der Elternrentenempfangerin eine
Rente wegen Verschollenheit ihres Sohnes zugestanden habe,
Ler Lastenausgleichsfonds habe die Nachzahlung ohne Rechts-
grund erlangt, so dafl er verpflichtet sei, dem Kliger die
erlangte Leistung von 1.016,-- DM zurlickzuzahlen, Der
Ooffeutlich~vechtliche isrstattungsanspruch sei nicht von einem
Ruckiorderungsanspruch der Versorgungsvsrwaltung gegen den
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Veréorgungsberqchtigten abhédngig.

Der Beklagte riligt mit der zugelassenen Revision, das LSG
habe § 51 SGG verletzt, weil die geforderte Leistung nicht
den Charakter einer Ausgleichsleistung im Sinne des § 290
Abs. 3 LAG verloren habe. Auch durch die Uberleitung im
Sinne des § 290 Abs. 3 LAG habe die geforderte Leistung
nicht den Charakter einer Ausgleichsleistung nach dem LAG
verloren., Flir den Streit ilber die Ausgleichsleistung sei
der allgemeine Verwaltungsrechtsweg gegeben,

Der Beklagte bheantragt,

unter Abdnderung des Urteils des LSG vom 30,
August 1968 und des SG vom 9. November 1966
die Klage abzuwelsen.

)1() 19p 919 [, YNV SIOMUIH
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Der Kliager und die beigeladene Bundesrepublik beantragen,

Die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

Jeu yuequaje(J s[e puls }’;llll[

Der Beklagte hahe den Betrag von 1.016,-- DM zu Unrecht

erhalten und sei deshalb zur Erstattung verpflichtet. Die
Erstattungspflicht ergebe sich weder aus § 290 Abs. 3 LAG
noch aus einer anderen Vorschrift des LAG, sondern davaus,

1Zanyosad HyIN 3 e/

daB die zurickgeforderten Leistungen Versorgungsleistungen
seien und der Grund fiir die Bewilligung dieser Versorgungs-
leistungen weggefallen sei. Nach § 51 SGG sei der Sozial-
reéhtsweg gegeben, Die Rechtméfiigkeit der Versorgungslei-
stungen konne nicht nach dem LAG beurteilt werden.,

IT
Die Revision des Beklagten ist durch Zulassung statthaft

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); die Revision ist auch rechtzeitig
und in gehoriger Form eingelegt worden (§ 164 SGG),
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Streitig ist zundchst, ob wegen der Ruékforderung von
Leistungen der Versorgungsverwaltung gegen den +*riger des
Lastenausgleichs der Rechtsweg zu den Sozialgerichten offen
steht. Nach § 51 Abs. 1 3GG entscheiden die Sozialgerichte
iber offentlich-rechtliche Streitigkeiten u.a. in Angelegen-
heiten der KOV. Uber die Zuldssigkeit des Sozialrechtswegs
bei gesetzlich libergeleiteten Anspriichen hat das Bundesso-
zialgericht (BSG), wie schon zutreffend das LSG ausgefiihrt
hat, bereits wiederholt entschieden (BSG 3%, 57; 13, 94).
Lanach 188t der Iorderungsilibergang die versorgungsrechtliche
watur des Anspruchs und der Leistung unberiihrt. DLDer Senat
hat keine Bedenken, dieser Rechtsprechung auch fir den umge-
kehrten Pall zu folgen, dafl der Versorgungstridger die an den
Triger des Lastenausgleichs zu Unrecht gewdhitenlieistungen
gurlickfordert. Das Lrstattungsverhdltnis ist nur die Umkeh-
rung des Leistungsverhdltnisses; diese Unkehrung des Lei-
stungsverhidltnisses fihrt dazu, daB Schuldner- und Gldubiger-
rollen sich vertauschen, ohne daB sich an der Hechtsnatur des
Ansoruchs etwas dncert (SozR VerwVG § 47 Nr., 2%). Dlas LSG
hat demnach die Zustédndigkeit der Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit zu Recht bejeht, f

Das LSG het den Klageanspruch auch zutreffend fir begriindet
gehalten, weil der Beklagte die "iibergeleiteten'" Rentenbe-
trige zu Unrecht erhalten habe. Die Frage, ob der Klidger in
seinem auf § 41 VerwVG gestiitzten "Berichtigungsbescheid" vom
22. November 1962 die Rentenbewilligungsbescheide zu Recht
als von Anfang an unrichtig zurilckgenommen und festgestellt

iat, aaBl ein Anspruch der +<eistungsempfiéngerin auf eine #Hltern-
‘ente (wegen Verschollenheit ihres Sohnes, der seit 1946 in
liinchien lebt) niemals bestanden hat und daf deshalb die Ver-

-

sorgungsleistungen zu Unrecht gewdhrt worden sind, war nicht
mehr zu priifen. Der "Berichtigungsbescheid" des Kligers, mit
dem auch festgestellt wird, daB die auf den Beklagten iliberge-
leitete und ven ihm eingezogene Rentenforderung nicht bestan-

R
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den hat, ist ein Verwaltungsakt mit mehreren Betroffenen.
Nicht nur in die Rechtssphire der bLeistungsempfingerin (def

» "Versorgungsberechtigten") greift dieser Verwaltungsakt ein,
sondern auch in die des Beklagten, der damit den Rechtsfolgen
ausgesetzt ist, die sich daraus ergeben, dafl er eine (vermeint—
liche) Forderung auf sich ilibergeleitet und eingezogen hat,
die als "nicht bestehend" festgestellt worden ist. Auch der
Beklagte ist danach Betroffener und damit zugleich Beteilig-
‘ter im Sinne des § 77 SGG (vgl. hierzu mit weiteren Hinwei-
sen BSG 15, 118, 122; SozR Nr. 81 zu § 54 SGG und Nr. 52 zu

§ 77 SGG)., Das bedeutet, daB er den Berichtigungsbescheid
anfechten muBte, um den Eintritt der Bindungswirkung ihm
gegeniiber aufzuhalten., Dies hat der Beklagte innerhalb eines
Jahres nach "Ersffnung" (1962) nicht getan (§§ 66 Abs, 2,

84 Abs, 1 SGG). Im Ubrigen hat der Beklagte auch im jetzigen
Leistungsstreit nicht geltend gemacht, der Kliger habe die
aentenbewilligung zu Unrecht als von Anfang an unrichtig zu-
viickgenommen, Das LSG ist daher im srgebnis zutreffend von
der RechtmédfBigkeit des "Berichtigungsbescheides" ausgegangen,
Bs hat aus der riickwirkenden Beseitigung der Leistungsbeschei-
de zu Recht gefolgert, daB der Beklagte auch im Wege der Le-
galzession keinen slternrentenanspruch erwerben konnte und
folglich endgiiltig mit den Unterhaltshilfekosten hitte bela-
stet werden miissen; der Kldger habe mithin dem Beklagten

eine Geldleistung erbracht, fiir die kein Rechtsgrund bestehe.
Pas LSG hat auch den Iinwand des Beklagten, die Riickforderung
der auf ihn "ilbergeleiteten" Rentenbetridge sei deshalb unbe-~
grindet, weil der Kldger die der Leistungsempfiangerin (unmit-
telbar) zu Unrecht gewdhrten Rentonileistungen nieht zuriickge-
fordert habe, zu Recht gls niecht durchgreifend erachtet. Der
hidger hat unicht, wie der Beklagte meint, auf die Riickfor-
derung gegeniiber der Lelstungsempfingerin “verzichtoeoi"; er
nat vielmehr lediglich dic Vorschrift des § 47 Abs. ? VerwVG
beachtet, nach der bei eliicia "Berichtigungsbescheid" gemiB

§ 41 VerwVG {Riicknahme von Bewilligungsbescheiden ex'tanc)

- ' " - 7 -
JLaw — Gesetze und Urteile S ' Available on the

Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il (] App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

3T, YONY SIOMUIH

§ {oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu 1 19p

YN J BLS §

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

1

der Impfanger zu Untecht gewdhrten Versorgungsleistungen
grundsédtzlich nicht zur Rickerstatitung verpflichtet ist. ‘
Der offentlich-rechtliche trstattungsanspruch ist jedoch nicht
von einem Rlickforderungsanspruch der Versorgungsverwaltung ge-
gen den (auf Grund eines Leistungsbescheides) Versorgungsbe-
recntigten abhingig. Das BSG hat bereits dargelegt (BSG 18,
12), daB die Vorschrift des § 47 Abs. 2 VerwVG nach ihrem Wort-
laut und Sinngehalt nur die Fdlle erfallt, in denen eine Lei-
stung unmittelbar von Versorgungsberechtigten oder -empfiéngern
zurickgefordert wird, und mithin dann nicht gilt, wenn die
Leistung von einem Lritten auf Grund eines gesetzlichen For-
derungsiitorgangs beansprucht wird. Der Senat ist in Uberein-
stimmung mit dem LSG der .uffassung, dafl dies auch in den Pdl-
len des y 47 Abs. 3 VerwVG zu gelten hat, d.h. wenn bei einer
"Berichtigung" nach § 41 VerwVG keine ilickerstattungspflicht
des Versorgungsbercchtigten besteht, weil kein Ausnahmetat-
bestuand im Sinne des § 47 Abs. 3 Buchst. a und b VerwVG er-
Tiillt ist. ©Die Vorschriften des § 47 Abs. 2 und 3 VerwVG,
die den Yrundsatz von Treu und Glauben im "Versorgungsver-
hiltnis" insofern konkretisieren als sie die Rilickerstattiung
zu Unrecht gevihrter Versorgungsleistungen von besonderen
in den Verhiiltnissen ocder in dem Verhalten des Versorgungs-—
berechtigten liegenden Voraussetzungen abhidngig machen, nor-
mieren nur eine "Rechtswohltat" zu Gunsten des (durch Lei-
stungsbescheide) Versorgungsberechtigten., Diese hat auf den
srstattungsanspruch, der dem Versorgungstitrdger dadurch er-
wachsen ist, daB der Lastenausgleichstiriger "lbergeleitete"
Versorgungsleistungen zu Unrecht empfangen hat, keinen Kin-
fiull

<

P o ‘ O
Das LoG kat danach die Sach- und Rechtslage zutreffend gewlir-
digt. Lie idevision des Beklagten ist danach unbegriindet;
sie war deshalb zuriickzuweisen,
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 oGG, weil
die Peteiligten Behdrden bzw. Korperschaften des offent-
lichen Rechts sind.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1zInyosa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBRqUIIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

