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Bundessozialgericht

—-—— o —

Inm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet ' : ,
am 30.5ept. 1970

Klidger und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigter: « ¢« o« o ¢ ¢ o « o o o
g e gen

° @ . . ° ° o © . . o ° ° o o © °

Beklagter und Revisionsbeklager;

~ Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
- die miindliche Verhandlung vom 30. September
1970 in Berlin durch

Senatsprédsident S t engel
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Bros it und

Bundessozialrichterin B e c k e r
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 21. August
1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlck-
verwiesen.
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Der 1916 geborene Klidger, von Beruf Maschinen- (XKarosserie-)
Schlosser, bezieht seit 1. Januar 1964 Versorgung nach einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) um 80 v.H. wegen trau-
matischer Hirnschéddigung mit Hirnleistungsschwédche und
Verlustes des linken Augapfels, Splitter in der linken Augen-—
hdhle und am Orbitalrand, Narbe am Oberlid, Hornhautnarben
auBerhalb der Sehlinie am rechten Auge (Bescheid vom

12. M&rz 1963; Bescheid gemdB § 40 VerwVG vom 29. Midrz 1966).
Der weitergehende Antrag des Klégers, die Versorgungsver-
waltung solle auch "vegetativ-zentrale Regulierungsstorungen
und Wesensé@nderung" mit einer MdE um 90 v.H. anerkennen,
hatte keinen Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil
vem 9. September 1968 die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat mit Urteil vom 21. August 1969 die Berufung

des Kldgers als unzulédssig verworfen, sowelt die Berufung
eine weitere Erhthung der MJE wegen besonderen beruflichen
Betroffenseins betrifft; im Ubrigen hat es die Berufung

des Kldgers zuriickgewiesen. Es hat ausgefiuhrt: Soweit der
Kldger eine Erhdhung der MdE wegen beruflichen Betroffen-
seins begehrt, sei die Berufung nach § 148 Nr. 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) zuldssig, well davon weder die Schwer-
beschéddigteneigenschaft noch die Gew#hrung von Grundrente
abhinge. Midngel des Verfahrens (§ 150 Nr. 2 SGG) wiirden zwar
gerigt, aber sie betrdfen nicht die weitere Erhdhung der
MAE wegen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Dagegen werde mit dem Neu-
feststellungsverfahren die Wehrdienstbedingtheit weiterer
Gesundheitsstorungen geltend gemacht, sé dafl wegen dieses
Streites in der Zusammenhangsfrage (§ 150 Nr. 3 SGG) die
Berufung zwar zulidssig, aber nicht begrindet sei. Seit der
Untersuchung durch Dr. Cimrmmor (1956) hatte sich der Befund
aul neurologisch-psychiatrischem Gebiet nicht verschlimmert.
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1956 habe noch keine Wesensidnderung bestanden; sie bestehe
auch heute nicht. Es seien auch nicht nachtrdglich Befunde
hinzugetreten, die als Wesensidnderung anzusehen seien.

Dr. K7z habe lediglich unverédndert gebliebene Verhdlt-
nisse anders beurteilt. Die vegetativen Stdrungen, die
Dr. Kmzznund Dr. Dz erblicken, selen bereits im
wesentlichen von Dr. C:zmmizm: festgestellt worden, so

Schwindelerscheinungen, Schwarzwerden vor den Augen,
Appetitlcsigkeit, Schlafstorungen, Ermiidungserscheinungen
und Angstzustdnde. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Revision n;cht zugelassen. : '!

Gegen das dem Kldger am 6. Oktober 1969 zugestellte Urteil
hat dieser mit dem am 4. November 1969 eingegangenen Schrift-
satz vom 3. November 1969 Revision eingelegt und mit dem

am 5. Januar 1970, also noch innerhalb der bis zum 6. Ja-
nuar 1970 verlédngerten Revisionsbegriindungsfrist, einge-
gangenen Schriftsatz vom 3. Januar 1970 begriindet. Er

riigt, das LSG habe seinc Aufklérungspflicht (§§ 103, 106
SGG), das Beweiswiirdigungsrecht (§ 128 SGG) und die in

der Kriegsopferversorgung (KOV) geltende Kausalitdtsnorm

(§ 1 BVG) verletzt. S B '

Nach seiner Auffassung habe das LSG dadurch gegen § 128
SGG verstoflen, dafl es beim Vergleich des Vorgutachtens
(Gutachten des Versorgungsarztes Dr. Commmzir vom 4. Juli
1956) gegeniiber dem Gutachten des Nervenfacharztes Dr.

gestitzt habe, eine wesentliche Verschlimmerung des Lei-
denszustandes verneint habe. Dem Berufungsgericht héatte

"ausgeprégte Verlangsamung", die als Wesensanderung zu
beurteilen sei, friher nicht vorhanden gewesen sei. Diese
Wesensédnderung sei von der Hirnleistungsschwidche, zu der
Merkfihigkeitsstorungen und Konzentrationsschwédche recnnen,
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zu unterscheiden, sei also noch nicht anerkannt worden und
stelle deshalb eine Leidensverschlimmerung dar. Das Vorder-—
gericht habe unterlassen, sich mit dieser Wesens&nderung

des Kl&dgers auseinanderzusetzen. H&itte das Berufungsgericht
sich mit der Verlangsamung befaBt, so hdtte es zwangsliufig
zu einem dem Klédger glinstigeren Urteil kommen milssen. Die
anerkannte Schiddigungsfolge hidtte um das kinzelleiden "Wesens-
dnderung" erweitert werden miissen, was zu einer hdheren M4k
geflihrt hidtte. Zur Verlangsamung seien auch SchweiBausbriiche
hinzugekommen, die als vegetativ-zentrale Regulierungsstorun-
gen hdtten Anerkennung finden missen. Im Zweifel h&tte das
Berufungsgericht hierUber drztliche Sachverstidndige horen
miissen, wenn es die &drztlichen Befunde nicht ausrdumen konne.
S0 aber sel das Gericht, ohne einen medizinischen Sachver-
stdndigen zu horen, liber diese beiden Leidensformen (Ver-
langsamung, SchweiBausbriiche) hinweggegangen. Das LSG habe
dadurch das Beweiswlrdigungsrecht lUberschritten und seiner
Aufklérungspflicht nicht geniigt.

Der Kl&dger beantragt,

in Abédnderung der Urteile der Vorinstanzen

und des Bescheides vom 29. Marz 1966 sowie
unter Aufhebung des Bescheides vom 29. November
1966 den Beklagten zu verurteilen, vegetativ-
zentrale Regulierungsstdrungen und Wesens-.
dnderung als weitere Schiddigungsfolge anzu-
erkennen und vom 1. Januar 1964 an Versorgung
nach einer MdE um 90 v.H. und vom 1. Oktober
1964 an die Rente eines Erwerbsunfihigen zu

gewahren,
hilfsweise,

das Urteil des LSG Berlin vom 21. August 1969
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG Berlin zu-

riickzuverweisen.
- ‘ — 5 -
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Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zu verwerfen.

Wesentliche Verfahrensmidngel seien nicht ersichtlich. Die
Rligen des Klédgers, welche auf eine Verletzung des Beweis-
wlirdigungsrechts und der Sachaufklédrungspflicht hinzie-
len, konnten nicht durchgreifen. Das Berufungsgericht
habe sich mit den verschiedenen Gutachten eingehend aus-
einandergesetzt; es habe dargelegt, weshalb es dem Sach-
.verstdndigen Dr. K nur teilweise gefolgt sei. Eine
nicht erschopfende Beweiswiirdigung betreffe nicht den
Gang des Verfahrens, sondern nur den Inhalt der getrof-
fenen Entscheidung. _ -

Die Revision nebst ihrer Begrindung ist rechtzeitig und
in gehOriger Form beim Revisionsgericht eingegangen

(§ 164 SGG). Das LSG hat die Revision nicht zugelassen

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist daher nur statthaft,
wenn der Kldger mit Erfolg riigt, das Verfahren des LSG
leide an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG). Insoweit greift die auf einen Mangel in dervBeweis—
wlirdigung hinzielende Rige des Kldgers durch. '

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeu-
gung. Es Uberschreitet die Grenzen des Beweiswlirdigungs-
rechts, wenn es ohne wohlerwogene und stichhaltige Griinde
Uber die Beurteilung medizinischer Vorgénge durch Sachver-
stédndige hinweggeht (SozR SGG § 128 Nr. 2).

Das LSG hat bei Priifung der geltend geJachten Leidensver-
schlimmerung zwar nicht unterlassen zu priifen, ob vege-
tativ-zentrale Regulierungsstorungen und eine Wesensdnde-
rung zum bisherigen 1957 festgestellten Leidenszustand
(Bescheid des Versorgungsamts Berlin I vom 6. Miarz 1957)
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hinzugetreten sind. Es hat insoweit den Gutachten des

1967/6.  Juni 1968 entnommen, daB sich die Befunde zwischen
1957 und 1965/68 nicht gedndert hatten, daB sich die Befunde
auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet nicht verschlimmert
h&dtten und auch keine Wesensinderung hinzugekommen sei. Das
Berufungsgericht hat sich aber nicht damit befaBt, ob eine
Leidensverschlimmerung durch Verlzangsamung eingetreten seil

und dies eine Wesensveridnderung darstelle. Der Sachverstidndige
Dr. Koz hat in seinem Gutachcen ausgeflhrt: Herr H. ist in
seiner Auffassung verlangsamt. Trotzdem ist er in seiner
zusammenfassenden Beurteilung auf diese Verlangsamung nicht
eingegangen und hat dariber hinaus eine Verschlimmerung des
Versorgungsleidens verneint. Der Senat 1da8t dahingestellt,

ob schon das Gutachten des Dr. Kz insoweilt widerspruchs-
voll ist, da bisher eine Verlangsamung in der Auffassung nicht
vermerkt gewesen ist. Auf jeden Fall hétte das Berufungsge-
richt der Verlangsamung nachgehen und priufen mlissen, ob sie
Schadigungsfolge und damit fiir die Zusammenhangsfrage wesent-
lich 1st. Dies hat das LSG nicht getan. Es hat scmit unter-
lassen darzulegen, inwiefern die von dem Sachverstdndigen

zum bisherigen 1957 festgestellten Leidenszustand nicht hinzu-
getreten oder nicht Schadigungsfolge im Sinne des § 1 BVG ist.
Da das LSG somit keine Feststellungen Uber die Wesensidnderung
getroffen und sich mit der vom Kléger als neues Leiden geltend
gemachten Verlangsamung nicht auseinandergesetzt hat, kann aus
den Urteilsgriinden eine Rechtfertigung flr die Ablehnung einer
Wesensdnderung durch Verlangsamung als weiterer Schiddigungs-
folgen nicht ersehen werden. Das LS3SG hat hiernach nicht das
Gesamtergebnis des Verfahrens, né&mlich eine vom Gutachter

Dr. Kummz festgestellte Verlangsamung berﬁéksichtigtg Das an-
gefochtene Urteil leidet dsher an einem wesentlichen Mangel,
well nicht auszuschlieBen ist, dafl das Gericht bei vollstén-~
diger Priifung der mit der Wesensé@nderung geltend gemachten

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKzste;(l)cz)SG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

A2
93«

3Z3nyosa

[ Yoy SIOMUTE]

a1

§§ UORU YURqQUDIE(] S[E PUIS SUN[WWESS[12}1[) 19P
NE| {ueq ( s[e put [ I 1 19f

L8 S

yIin je


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Beschwerden zu einem dem Kldger gilinstigeren Urteil gelangt
wdre. Hierin liegt eine Verletzung des Beweiswiirdigungs-
rechts (§ 128 SGG). Da dieser Mangel wesentlich ist, braucht
der Senat nicht mehr zu prifen, ob auch noch ein anderer
vom Klédger geltend gemachter Verfahrensmangel durchgreift.
Auf den Hilfsantrag des Klégers war deher das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und IEntscheidung an das LSG zurlickzuverwcisen.

Bel seiner neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht

zu priufen haben, ob die vom Kl&ger geltend gemachte Ver-
langsamung vorliegt, ob sie nach 1956 eingetreten ist und
ob sie Folge wehrdienstbedingter Schiddigungsvorgénge ist.
Es wird sich dariiber hinaus-auch mit den vom Kl&dger gel-
tend genachten SchweiBausbriichen zu befassea haben, wenn
diese nicht der vegetativ-zentralen Regulierungsstorung

i

zugerechnet werden. ‘ - ‘

Der Kostenausspruch bleibt der den Rechtsstreit abschliellen-
| ‘

den Entscheidung vorbehalten.
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