Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: B RV_685/64

Im Namen des Volckes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Dér 8, Sehat des Bundessozia.gerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 9. Mai 1967 durch

Senatsprasident Stengel

' ' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter: Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichterin Dr. Kayser und
Bundessozialrichter Freigangeg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. Juli 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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‘Der 1895 geborene Kldger, der im ersten und zweiten Welt-
krieg aktiven Wehrdienst gleistet und anschliefend bis
Oktober 1948 sich in russischer Kriegsgefangenschaft be-

- funden hat, beantragte im Pebruar 1957 Versorgung wegen
eines Herzmuskelschadens. Er hatte bei der Verwaltung und
den sozialgerichtlichen Tatsacheninstanzen keinen Erfolg.
Das Landessozialgericht (LSG) lehnte mit Urteil vom 3. Juli
1964 den auf die Zeit nach dem 31. Mai 1960 beschrénkten Ver~
sorgungsansprubh ab, weil ein Organischer‘Herzmuskelschaden_
nicht vorliege und die festgestellte Durchblutungsstorung
der HerzkranugefidfBe eine Alterserscheidung sei. Die Darm- .
storung widhrend der russischen éefangenschaft gei auf die
Abnormitdat des Magens (Sigmaschlinge), die Verdnderungen der
Halswirbelsdule sei auf wehrdienstunabhidngige Abnutzungser-
scheidungen zurlickzufihren. '

Mit der nichtzugelassenen Revision greift der Kléger das
Urteil des LSG vom 3. Juli 1964 an und riigt Verletzung des

§ 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Den Verfahrensmangel
sieht er darin, daB das LSG seinem Antrage, den Sachverstéin-
digen Dr. H--.(Augsburg) nach § 109 SGG zu hiren, nicht
stattgegeben hat. Er beaniragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das LSG zurilickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

‘die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

Die beiden Beteiligten haben Sich schriftlich damit ein-
verstanden erklidrt, dafl das Gericht ohne miindliche Verhand-
lung durch Urteil entscheide (§ 124 Abs. 2 SYG).
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt.

Da das LSG sie nicht zugelassen hat und ein Mangel
in der Beurteilung der Zusammenhangsfrage nicht ge-
rigt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 u. 3 SGG), ist die Re-
vision vorliegend statthaft, weil der Klidger mit Er-
folg riigt, das Verfahren des LSG leide an einem we-
sentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Sie ist
auch begrindet.

Nach § 109 SGG muB im sozialgerichtlichen Verfahren
auf Antrag des Versorgungsberechtigten ein bestimm-
ter Arzt gehdrt werden. Der Klidger hat vor dem LSG
zundchst beantragt, Prof. Dr. Dr. Schirr= (Starnberg)
gutachtlich zu horen. Dieser Sachverstindige ist

vom LSG um ein Untersuchungsgutachten ersucht worden;
er hat das Gutachten atgelehnt., da er lediglich Gut-
achten nach Aktenlage erstattc; ein Aktengutachten
aber in diesem Falle nicht geniige. Darauf hat das
LSG den vom Kl&dger in- der Folge benannten Sachver-
stdndigen Dr. 077 (Ulm) beauftragt, ein Untersuchungs-
gutachten zu erstatten. Dieser Sachverstédndige hat
Bedenken gegen eine nochmalige Gutachtenerstattuang
erhoben, weil nach acht beschwerdefreien Jahren ein
Zusammenhang der geklagten Gesundheitsstdrung mit
der Gefangenschaft unwahrscheinlich $ei. Die Wahr-
scheinlichkeit spreche vielmehr in hohem MaBe fiir
Alterserscheinungen. Mangels einer Schreibkraft kon-
ne er auch ein Gutachten nicht ausfiihrlicher be-
grinden. Der Kl&ger hat darauf als weiteren Jach-
verstidndigen den praktischen Arzt Dr. R in
Augsburg benannt. Im Termin zur miindlichen Vernand-
lung vom 3. Juli 1964 hat der Kl&dger Vertagung und
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Elnholung eines Gutachtens nach § 109 ‘SGG von dem benannten
Sachverstandlgen Dr. H:::::Tbeantragt Das Berufungsgericht
" hat das Recht des Kligers aus § 109 SGG durch die AuBerung
des vorher behannten Sachverstandigen Dr. 0:;zfir verbraucht
angesehen und den Antrag abgelehnt. ’

Streitig ist, ob das LSG'Verpflichtet war, trotz der zu-
sammengefaBten Gutachten des urspriinglich benannten Dr. O
vom 8, und 21. Mdrz 1964 einen weiteren Sachverstdndigen '
nach .§ 109 SGG zu horen, ob also durch die Stellungnahme

§ 109 SGG verbraucht ist.

Der Kliger hat seinen Antrag nach § 109 bis zum SchluB der
miindlichen Verhandlung vor. dem LSG aufrechterhalten. Es
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muf3te daher im angefochtenen Urteil iiber diesen Antrag ent-
scheiden (SozR SGG § 109 Nr. 33). Dies hat das LSG getan.
Die Ablehnung ist jedoch nicht frei von Bedenken.

o

Der vom Kliéger benannte Sachversténdige Dr. O:irhat zwar
keine Kosten (Honorar und Auslagen)'erstattet verlangt.
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Daraus kann aber nicht geschlossen werden, da8 kein Gut-
achten vorllege und der Anspruch des Versorungsberechtlgten
auf Anhdrung eines bestimmten Arztes (§ 109 SGG) noch nicht
verbraucht sei. Vielmehr hat Dr. O.r~dargelegt, daB er we-
gen des langen, acht.Jahre aauernden beschwerdefreien Inter-
valls einen Zusammenhang der geklagten Beschwerden, insbe-
sondere der auf Herz und}Magen bezogenen Gesundheitsstdw'
rungen mit der Kriegsgefangenschaft als unwahrscheinlich"
ablehne. Er hat. sich dabei auch noch auf. das Gutachten des
Internisten Dr. “I:I:: (Augsburg) vom 5. August 1959 be- .

zogeno'Dr° Ozt~ hat aber nicht beachtet, da8 das ISG mit
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Schreiben vom 2. Januar 1964 ein Untersuchungsgutach-
ten angefordert hat. Wenn das Berufungsgericht auch
unter dem 10, M&rz 1964 das Erfordernis einer Unter::
suchung bedingt hat fallen lassen und die Bedingung
insofern noch als erfiillt angesehen werden kann, als
der Sachverstdndige das Streitverfahren "flir ganz

und gar aussichtslos" angesehen hat, so hat ¢r mit
keinem Wort erkennen lassen, aus welch(m Grunde er
ein Untersuchungsgutachten fiir entbehrlich halte. -

Er hat es zwar flr fragwilirdig gehalten, ob durch
"anamnestische drztliche Erhebungen Beweismaterial

" zutage gefordert werde". Er hat aber nicht die Frage
erdrtert, ob eine &rztliche Untersuchung Befunde an
“Herz und Magen-Darmkanal ergeben ktnnte, weliche einen
Zusammenhang mit dem Wehrdienst als wahrscheinlich
erscheinen liefien. Dazu kommt, daB der zuerst vom
Kldger benannte Sachverstidndige Prof. Dr. Dr. Schimm
in seiner AuBerung vom 23. August 1963 mit Riicksicht
auf die Kriegsgefangenschaft des Kldgers ein Unter-
suchungsgutachten fiir unentbehrlicl..gehalten hat.

Bei dieser Sachlage durfte das LSG, ohne sich mit

dem Kldger zu verstdndigen, nicht von einem Unter-
suchungsgutachten absehen. Diescr hat nach § 109

SGG Anspruch da}aufg dal das Gericht einen &rztlichen
Sachverstéindigen nach seiner Wahl hért; ihm darf
durch das Gericht nicht die Chance genommen werden,
dafl gerade durch ein Arztliches Untersuchungsgut-
achten Befunde erhoben werden, welche es wahrschein-
lich machen konnten, daB eine Gesundheitsstorung
Folge wehrdienstlicher Einfliisse ist. Demnach kann
ein Kldger unter dem Gesichtspunkt des § 109 SGG
auch bestimmen, ob der benannte Sachverstindige ein
Aktengutachten oder ein Untersuchungsgutachten er-
statten so0ll. Hat aber der Kliger fiir die Stellungnahme
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des Sachverstédndigen Dr. 0:rseine Rechte aus § 109 SGG nicht
in vollem Umfang verloren, so mufite das LSG den nachtridglich
benannten Sachverstdndigen Dr. H 77~ horen. Die Unterlas-
sung dieses Gebotes bedeutet eine Gesetzesverletzung, welche
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils filhrt. Die Sache war
daher zur weiteren Aufklédrung des Sachverhalts an das LS3G

zuriickzuverweisen.

Vor seiner neﬁen Entscheidung wird sich dem Gericht em-
pfehlen, den Klédger zu befragen, ob er nicht bei dem schwie-
rigen Sachverhalt anstelle des benannten Sachverstidndigen
Dr. H:z77, anscheinend eines praktischen Arztes, ein kli-
nisches Untersuchungsgutachten oder das eines Facharztes fir
innere Krankheiten und eines Orthopédden anstreben mochte, um
in jeder Hinsicht erschopfende Befunde zu erlangen, welche
die Versorgungsfrage genau beantworten lassen,

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlies-
senden Entscheidung vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs., 2
SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne miindliche Verhand-
lung durch Urteil entscheiden. :
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