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Akfenzeichen:
8_RV__685/62_ :
Im Namen desgs Volkes

Verkiindet S ' In Sachen:
am 20. August 1963 '

® . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . L] ]

. Beklagten und Revisionsklégers,
gegen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

S

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. August 1963, an der
mitgewirkt haben ’ '

>
o

—
o

o
o
c

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzender, »
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Elwert ~und

Bundessozialrichter Schitz
als ehrenamtliche Richter,

YN P L8 §§ yoru Yuequajed s

flir Recht erkannt:

IS

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedercachcen in Celle
vom 20. Juni 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-.
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Von Hechts wegen.,
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Der Kléger bezog auf Grund der Sozialversicherungsdirektive
(svD) 27 (Bescheid vom 21. Februar 1949) Versorgungsrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 50 VoHo
~wegen "verschwartender Gasbrust rechts ﬁach Lungendurch- |
SChUB" MaBgebend war das GUtachten des Vertragsarztes, Fach-

1948. Zu einem Antrag auf Gewdhrung einer Heilstdttenkur vom
November 1950 erstattete der VQrtragsérzt‘Dro Roisass das |
‘Gutachten vom 1. Februar 1951, in dem er die Schddigungsfol-"
'ge als "Rippenfellschwarte rechts nach'LungendurchschuB" be~
zeichnete und weiterhin eine M4E um 50 v.H. annahm. Durch '
den Umanerkennungsbescheid vom 5. April 1952 ibernahm das
Versorgungsamt (VersorgA) - ohne eine weitere #rztliche
'Nachuntersuchung - die bisherige Rente und "verschwartende
- Gasbrust rechts nach LungendurchschuB" als Schddigungsfolge.

Mit Bescheid vom 1. Juni 1955 stellte das VersorgA auf

Grund des Gutachtens des Vertragsarztés, Facharztes flr inne-
re Krankheiten Dr. D====, vom 15./27. Dezember 1954 die Ren-
te gemdB § 62 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) neu
fest, bezeichnete die Schédigungsfolgen als "Brustfellver-
schwartung rechts nach LungendurchschuB" und setzte die MJE
wvom 1. August 1955 an mit 30 v.H. fest, Der Wldergpruch
blieb erfolglos° " ' :

Auf die Klage-hat das Sozialgericht (SG) Beweis erhoben, ua
durch Elnholung des Gutachtens des Facharztes fiir innere

19. Februar 1960, und hat durch Urtell vom 8, Juni 1960
unter Abidnderung der Vérwaltungsbescheide den Beklagten ver-
urteilt, Rente nach einer MAE um 50 v.H. zu zahlen, weil 3
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sich der Zustand des
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Klédgers zwar gegenliber dem im TCezember 1948 erhobenen Befund
gedndert, die Erwerbsfihigkeit aber nicht gebessert habe.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg., Im Urteil vom .
20, Juni 1962 hat das Landessozialgericht (ISG) ausgefiihrt, der
Umanerkennungsbescheid vom 5. April 1952 sei ohne Nachunter-
suchung erteilt wérden, weil das Gutachten des Sachverstén-
digen Dr. Rz==== vom 1. Februar 1951 zwar vor der Bescheld-
erteilung eingeholt, bei ihr aber erkennbar nicht verwertet
worden sei. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die ur-
spriinglich von Dr. R===2= im Gutachten vom 1./4. Dezember 1948
beschricbene und im Bescheid nach der SVD 27 vom 21. Februar
1949 festgestellte Gesundheitsstorung "verschwartende'Gas—
brust rechts" schon gur Zeit der Erstfeststellung nach dem BVG
nicht mehr vorhanden gewesen und dex VerschwartungsprozelB

schon Anfang 1951 abgeschlossen gewesen sei, Entgegen der Recht-
sprechung des 8. und 11. Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
sel es in den Féllen, in denen der Umanerkennungsbescheid ohne
Nachuntersuchung erteilt worden sei, nicht auf die tatsdchli-
chen Verhdltnisse abzustellen, die flir die Bescheilderteilung
nach friherem Recht - hier der SVD 27 - maBgebend gewesen sei-
en, sondern Vergleichsgrundlage flir die Frage, ob sich die tat-
séchlichen Verhdltnisse wesentlich ge@ndert hdtten, sei der Um-
fang der Schddigungsfolgen zur Zeit der Erteilung des Umanerken-
nungsbescheides, Daher sei nicht das Gutachten des Sachverstin-
digen Dr. —==t vom Dezember 1948 mit den &#rztlichen Fest-
stcllungen des Dr, Ds=-= vom Dezember 1954 zu vergleichen,

soncern es komme auf den zur Zeit der Umanerkennung vorhandenen

Bofund an. Nach dem insoweit ausreichenden Gutachten des Dr.
Sch======= vom Februar 1960 sei aber eine wesentliche Anderung’
der Verhédltnisse in-der Zeit seit der Umanerkennung bis zur
Neufeststellung zu verneinen. Das LSG hat die Revision zuge-.
lassen,
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Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

die Entscheidungen des Sozialgerichts Hannover
in Hannover vom 8. Juni 1960 und des Landes- -
sozialgerichts Niedersachsen in Celle vom

20. Juni 1962 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen,

hilfsweise, " |
unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Niedersachsen die Sache zur ernecuten

Verhandlung und Entscheidung an das Lande55021a1—
gericht zuruckzuverwelseno : -

Er rigt mit néherer Begrﬁndung eine unrichtige Anwendung
des § 62 BVG, weil nach der Rechtspréchung des BSG von dem

auszugehen sei.

Der Klé&ger beantragt,
‘ die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

Er hélt die angefochtene Entscheidung im Ergebnis fir
zutreffend.

‘Die durch Zulassung statthafte Revision des Beklagten ist

form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie
ist zuldssig und auch begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Umaner-
kennungsbescheid vom 5. April 1952 ohne &rztliche Nachun-
tersuchung nach § 86 Abs., 3 BVG erteilt worden ist. Denn
maBgebend ist nicht, daB Dr. R===:== den KlHger vor diesem
Bescheid untersucht hat, sondern ob sein Gutachten vom

1. Februar 1951 fiir die Umanerkennung verwertet worden ist

(BSG in SozSich 1959 Rechtsprechung Nr. 1019; BSG SozR BVG

§ 86 Bl. Ca 9 Nr., 11). Das Berufungsgericht hat zutreffend

21, YNy SIOMUTH
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beriicksichtigt, daB das Gutachten des Dr. Re==-i nicht fir
die Erteilung des Umanerkennungsbescheides, sondern fir die
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Entscheidung lber einen Antrag auf Gewdhrung einer Badekur
eingeholt ist und daB es eine andere Bezeichnung der Sché-
digungsfolgen enthdlt als der Bescheid nach der SVD 27 und
der Umanerkennungsbescheid. Aus diesen Tatsachen hat das LSG

~ ohne RechtsverstoB gefolgert, daB der Umanerkennungsbescheid ‘
ohne #drztliche Nachuntersuchung gemdB § 86 Abs. 3 BVG er-
teilt worden ist.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die "verschwarten-
"de Gasbrust rechts", die auf Grund der Untersuchung vom De-
zember 1948 im Bescheid nach der SVD 27 und in dem ohne &arzt-
liche Nachuntersuchung erteilten Umanerkennungsbescheid als
Schédigungsfolge festgestellt worden war, bei der Untersu-
chung durch den Sachverstdndigen Dr., De=s= nicht mehr be-
standen hat. Diese Feststellung ist filir' das BSG bindend

(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Nach derstidndigen Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile des

8, Senats in BSG 11, 236 ff; 15, 26 ff und Urteil vom

22, Februar 1962 - 8 RV 701/60 ~; Urteil des 9. Senats vom

9. Juli 1863 - 9 RV 674/62 -; BeschluB des 10. Senats vom

8. Juni 1860 - 10 RV 1159/59 - und Urteil dieses Senats vom
10, Januar 1963 (SozR BVG § 62 Bl, Ca 19 Nr. 20); Urteil

des 11. Senats in BSG 7, 8 ff und Urteile dieses Senats vom
22. April 1959 - 11/8 RV 295/57 -, vom 22, Mdrz - 11 RV
664,60 -~ und 24. April 1963 - SozR BVG § 62 Bl. Ca 21 Nr., 24-)
richtet sich bei der Umanerkennung ohne &rztliche Untersu-
chung geméB § 86 Abs., 3 BVG die Frage, ob und seit wann eine
wesentliche Anderung in den Verh#ltnissen im Sinne des § 62
BVG eingetreten ist, nach dem Zeitpunkt; zu dem der nach fri-

herem Versorgungsrecht erteilte Bescheid ergangen ist., Die Er-

wdgungen, die das LSG veranlaBt haben, in dem angefiochtenen
Urteil von der Rechtsprechung des BSG abzuweichen, sind nicht
stichhaltig. Vielmehr hat die Bindungswirkung des Umanerken-
nunzsbescheides vom 5. April 1952 die Neufeststellung der
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Rente nach § 62. Abs, 1 BVG durch den Bescheid vom 1. Juni -
1955 nicht ausgeschlossen. Der Senat folgt dem Urteil deg
11. Senats vom 24, April 1963 (SozR BVG § 62 Bl. Ca 21
Nr. 24) in vollem Umfang. Dort ist ausgefiihrt: o

Nach den §§ 77 SGG, 24 Abs. 1 VerwVG ist, soweit durch
Gesetz nicht anderes bestimmt ist, ein Verwaltungsakt
filr die Beteiligten in der Sache bindend, wenn der
gegen einen Verwaltungsakt gegebene Rechtsbehelf

nicht oder erfolglos cingelegt wird; die Bindung der
Verwaltungsbehdrde tritt mit der Zustellung oder dem
Zugang des Bescheides ein (§ 24 Abs. 2 VerwVG). Abgese-
hen von dem Fall der Nichtigkeit eines Verwaltungsak-
tes . ist damit jeder Verwaltungsakt von der Bekanntga-
be an zunidchst einmal wirksam, d.h. die "Regelung",
die er fiir ein bestimmtes offentlich-rechtliches
Rechtsverhdltnis trifft, "gilt", sie ist zwischen den
RBeteiligten "maBgebend"; es kommt nicht darauf an, ob
der Sachverhalt, von dem die Verwaltung ausgegangen

- 1st, der Wirklichkeit entspricht und ob die rechtli-

chen SchluBfolgerungen, die sie in dem Verwaltungsakt

daraus gezogen hat, zutreffen. Diese matericlle Bin-

dung ist o - « . « mnicht gleichzusetzen mit der
Rechtskraft eines Urteils; die Verwaltung ist nicht -
wie dies filr die Partei gilt, die ein materiell un-
richtiges Urteil, das rechtskrdftig geworden ist, be-
seitigen will - darauf angewiesen, daBl die unrichtige
Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren durch ein ge-
richtliches Urteil aufgehoben wird, sie darf den nma-
teriell unrichtigen Verwaltungsakt selbst aufheben,
d.h, zurlicknehmen oder widerrufen, soweit sie durch
"Gesetz" dazu ermichtigt ist. Die materielle Bindung
des Verwaltungsakts beruht auch nicht auf einer "Ver-
mutung der Richtigkeit und Rechtm&Bigkeit" des Verwal-

tungsakts (vgl. dazu Bachof, Juristenzeitung 1957, 437,

Abschnitt C IT 4, 5; Reissmiiller, Juristenzeitung 1959,
646), sie dient vielmehr dem Interesse der Beteiligten
an der Rechtssicherheit (vgl. auch Urteil des BSG vom
21. September 1962, MDR 1963, 254 = DOV 1963, 182).

Der . . o Senat hat in dem Urteil BSG 7, 8 ff, 12
nicht - wie das LSG offenbar meint - gesagt, daB eine
"Vermutung der Richtigkeit oder RechtsmdBigkeit"” eines
bindend gewordenen Verwaltungsakts bestehe; in dem Ur-
teil ist vielmehr gesagt, die Ermidchtigung zu einer
"Neufeststellung" der Rente in § 62 Abs. 1 BVG sei nur
fir den Fall erteilt, daB die Verh#ltnisse, die bei
Erlafl des frilheren Bescheides in Wirklichkeit vorgele-:
gen haben, sich nachweislich und wesentlich geé&ndert
haben; der Gesetzgeber sei dabei von dem Regelfall

—— - —— -
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ausgegangen, dafl die Versorgungsverwaltung nach dem
Grundsatz der Amtscermittlung % 12 VerwVG) die Verhdlt-
nisse vor der Feststellung prife, ihr Verwaltungsakt
deshalb im Regelfall bei seinem Erlall rechtmdBig sei.
Venn dic Verwaltung dics ausnahmsweise nicht oder nur
unvollstindig getan hat, wenn also subjektiv flr sie
anderc alc die tatsHchlich gegebenen Verhiltnisse beil
der Feststellung maBgebend gewesen sind, so ist der
Pescheid objektiv unrichtig, es spricht keine "Vermu-
tung" flr scine Richtigkeit, er ist aber, wenn er bin-
dend gevorden ist, trotzdem zwischen den BReteiligten
"in der Sache" maBgcbend. Dic Verwaltung kann einen
solchen Bescheid nicht nach § 62 Abs., 1 BVG rechts-
wirksam zuriicknchmen, sie kann ihn nur zurlicknehmen,
wenn dic Voraussetzungen des § 41 VerwVG vorliegen,

Auf die Verh&ltnisse, die bei ErlaBl eines Bescheides
in Virklichkeit vorgelegen haben, kommt es aber fur
die Entscheidung dariber, ob spidter die Vorausseétzun-
gen fiir eine Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 BVG ein-
getreten sind, dann nicht an,. wenn - in Abweichung
von Regelfall - die Verwaltung ausnahmsweise durch Ge-
setz ermdchtigt gewesen ist, in einem Bescheid eine
"Regelung'" zu treffen ohne Riicksicht darauf, wie die
Verhdltnisse zur Zeit des Erlasses dieses RBescheids
tatséichlich sind. Eine solche Erméchtigung ergibt sich
aus § 86 Abs. 3 BVG. Wie sich aus den Verhandlungen
des 26. Auscchusses flir Kriegsopfer- und XKriegsgefan-
genenfragen des Deutschen Bundestags ergibt .vgl.
Peutscher Bundestag. 1. Wahlperiode 1949, Protokoll
der 35. Sitzung vom -4, Oktober 1950 S, 97 1), ist der
Gesetzgeber davon ausgegangen, daB zur ¥Feststellung
des Versorgungsanspruchs nach dem BVG in aller Regel
eine &rztliche Nachuntersuchung erforderlich sei; weil
dics aber bei der groBen Zahl der Versorgungsfédlle
zeltlich nicht in allen Fidllen durchfiihrbar gewesen
ist, hat er, um eine Untcrbrechung in der Zahlung der
laufenden Bezlige zu vermeiden, die Versorgungsverwal-
tung erméchtigt, von einer &rztlichen Untersuchung vor
dem Erlaf des "Umanerkennungsbescheides" abzusehen; sie
hat bei der Peststellung der Rente nach dem BVG aus-
nahmsweise die Verh#ltnisse zugrunde legen dirfen,

dic bei ErlaB der Enitscheidung nach friheren versor-
sungsrechtlichen Vorschriften bestanden haben, sie nat
die damalisen Verh#ltnisse als maBgebend fiir die Fest-
stellung der Rente nach dem BVG ansehen diirfen. Wenn
einc syitere Untersuchung ergeben hat, daB diese Ver-
hédltnisse nicht mehr vorliegen, so hat die Versorgungs-
vervaltung bis 30. September 1954, wenn sie den "Um-
anerkennungsbescheid" als rechtswidrig hat zurlicknenmen
wollen, ausnahmsweise nicht nachweisen miissen, daB -

Vvor oder nach dem ErlaB des "Umanerkennungsbescheides" -

eine wesentliche Anderung in den Verh#dltnissen einge-
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treten ist, von denen bei der Entscheidung nach frii-
heren versorgungsrechtlichen Vorschriften ausgegan-.
gen worden ist; bis zu diesem Zeitpunkt ist die Ver-
sorgungsverwaltung nach § 86 Abs. 3 BVG ermiichtigt
gewvesen, den "Umanelkennunggbescheld" schon dann zu-
riickzunehmen, wenn sie nach seinem ErlaB die Uber-
zeugung erlangt hat, dieser Bescheid entspreche nicht
den tatsédchlichen Verhdltnlbseno Die Vorschrift des

§ 86 Abs., 3 BVG, die eine klare Ausnahme zu dem Re-
gelfall des § 62 Abs, 1 BVG ist, besagt nicht, daB
die Versorgungoverwaltung den "Umanerkennung beecheldﬁ
den sie ohne vorhergehende "Nachuntersuchung'" erlas-
sen hat, nach dem 30. September 1954 nur dann zurick-
nehmen darf, wenn nach dem Erlaf des_ “Umanerkennungs—

—— ———

e b . -

chen Verhdltnls e elngetrctcn 1st Soweit das LSG
meint, die Versorgungsverwaltung habe ein "Risiko"
eingegangen, wenn sie nicht bis spitestens 30, Septem
ber 1954 eine Nachuntersuchung durchgefiihrt habe, der
Gesetzgeber habe "offenkundig gewollt", dall sie eine-
Neufeststellung nach dem 30. September 1954 nur dann
rechtswirksam vornehmen kdnne, wenn die Anderung in
den Verhdltnissen nach dem Erlafl des "Umanerkennungs-
bescheides" eingetreten sei, kann dieser Auffassung
nicht zugestimmt werden. Sinn und Zweck des § 86
Abs.3 BVG haben nicht darin bestanden, den Beschédig-
ten auch iber den 30, September 1954 hinaus Versor-
gungsbezlige zu gewdhrleisten, die ihnen wegen einer
Anderung der Verhdltnisse nicht mehr zustehen, es ist
auch nicht beabsichtigt gewesen, der Versorgungsver-
waltung ein "Risiko" aufzuerlegen; die Funktion die-
ser Vorschrift hat allein darin bestanden, eine ra-
sche "Uberleitung" der Versorgungsbheziige zu ermdgli-
chen und die "Umstellung" der Bescneide auf das Recht
dcs BVG zunéchst einmal so einfach wie mdglich zu
gcstalten, Es hat deshalb auch nicht die Absicht be-~
standen, auszuschlieBen, daf die Versorgungsverwal-—
tung auch nach dem 30, September 1854 den "Umaner-
kennungubescheld" nach § 62 Abs. 1 BVG jedenfalls

fur die Zukunft dann zuriicknehmen darf, wenn sie den
Nachweis erbringen kann, daB die in dem "Umanerken-
nungsbescheid" festgestellte Rente den tatsdchlichen
Verhédltnissen nicht entspricht, weil eine fnderung in
den Verh#dltnissen eingetreten ist, die fiir die Fest~-
stellung in diesem Bescheid maBgebend gewesen sind,
Per "Umanerkennungsbescheid" ist "in der Sache" in-
sowelt nicht bindend, weil auch er die Verh#ltnisse
zugrunde legt, die flr die Feststellung in dem Be-
scheid nach fruheren vercorgungsrechtllchen Vorscnrif-
ten maBgebend gewesen sind und nicht die Verh#ltnisse,
dic bei seinem ErlaB bestanden haben, diese Verhdlt-
nisse sind fir den "Umanerkennungsbescheid" nicht
malBgevend, Es ist deshalb daran festzuhalten (vglo
BSG 11, 236 ff, 242; 15, 26 ff, 28), daB insoweit
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die "Regelung", die in der Entscheidung nach friheren
versorgungsrechtlichen Vorschriften getroffen worden
ist, mit dem "Umanerkennungsbescheid" zu einer Einheit
verschmolzen ist. 2Zwar ist der RBescheid nach friheren
versorgungsrechtlichen Vorschriften vom Inkrafttrcten
des BVG an zwischen den Beteciligten nicht mehr "mafl-
gebend" (vgl. BSG 4, 21, 23); ebenso wie nach der Uber-
gangsvorschrift des § 85 BVG ein "Bestandteil" der Ent-
scheidung nach fritheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften, nédmlich dic Beurtcilung des ursdchlichen Zu-
sammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schéddi-
gung "Bindungswirkung" hat (wgl. hierzu Urtcil des BSG
in SozR Nr. 17 zu § 85 BVG) und deshalb in die Ent-
scheidung nach dem BVG libernommen werden mufl, darf aber
diec Versorgungsverwaltung, wenn sie einen "Umanerken-
nungsbescheid" ohne drztliche Nachuntersuchung erlac-
sen hat, cine andere "Regelung" der frilheren Entschci-
dung, némlich die Bewertung des Grades der MdE, nach

§ 86 Abs. 3 BVG in den "Umancrkennungsbescheid™ iiber-
nehmen., In beiden FHllen wird damit eine "Regelung"

des friheren Bescheides "Bestandteil" des "Umanerken-
nungsbescheides", wenngleich die "MaBgeblichkeit" die-
ser "Ubernommenen" Regelung vom ErlaBl des "Umanerken-
nungsbescheides" an nur noch auf diesem Bescheid be-
ruht. Haben die Verh#dltnisse, dic bei Erlafl der Ent-
scheidung nach friiheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften zu beurteilen gewesen sind, schon bei Er-

laB des "Umanerkennungsbescheides" nicht mehr bestan-
den, so ist die Rechtswidrigkeit des "Umancrkennungs-—
bescheides" eine Folge davon, daB der frithere Bescheid
im Zeitpunkt der Umanerkennung rechtswidrig gewesen
ist. Der "Umanerkennungsbescheid" hat keine "novierende
Rraft" in dem Sinn, daB es . . . . nach dem 30. Sep~
tember 1954 flir cine Neufeststellung nur noch darauf
ankommt, wie die Verh#dltnisse tatsi@chlich vei Erlaf

des "Umanerkennungsbescheides'" gewesen sind . o . o+ o
Peshalb kann der Zeitpunkt, in dem der "Umanerkennungs-
bescheid" erlassen ist, nicht herangezogen werden zum
Vergleich dafiir, ob eine wesentliche Anderung der Ver-
hidltnisse eingetreten ist. Es kommt daher in diesen
Fdllen fur diec Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG nicht
aqrauf an, ob die wesentliche Anderung in den Vernsdlt-
nisecen vor oder nach dem Erlafl des "Umanerkennungs-—
bescheides" eingetreten ist.

Da sich dies unmittelbar aus den Vorschriften des BVG
ergibt, besteht fiir den . . . . Senat kein AnlafB

zu orifen, ob und inwieweit die Rechtslage, die nach
der Rechtsprechung des Reichsversorgungsgerichts zu

Y 57 des Reichsversorgungsgesetzes hinsichtlich der
nach § 2 des Altrentnergesetzes ohne Nachuntersuchung
erlassenen "Umanerkennungsbescheide" bestanden nat,
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dieselbe gewesen ist, wie die Rechtslage, die nach
§ 62 Abs. 1 BVG hinsichtlich der nach § 86 Abs. 3
BVG ohne drztliche Nachuntersuchung ergangenen
Bescheide besteht (vgl. insoweit BSG 11, 236 ff).

Der Senat macht sich diese Ausfiihrungen zu éigena Er weist
nur noch darauf'hin, daB dem Versorgungsrecht von Jjeher die
Rentenfeststellung ohne Ermittlung der derzeitigen Schadi-
gungsfolgen nicht fremd gewesen ist, was 2u einer énderen
als der sonst ublichen Vergleichsbasis bei einer Neufest-
stellung der Rente wegen einer wesentlichen Anderung der
Verhiltnisse gefiithrt hat. ' E

3, YONY :SIOMUTE]

Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich hiernach folgendes:
Da die Rente des Klégers durch den "Umanerkennungsbescheid"
von 5. April 1952 ohne drztliche Nachuntersuchung unter
Ubernahme des bisher anerkannten Grades der MAE festge-
stellt worden ist, sind auch fiir die Feststellung in dem
"Umanerkennungsbescheid" die Verhiélinisse maBgebend gewesen
welche dem Bescheid vom 21. Februar 1949 nach der SVD 27
zugrunde gelegen habe, also die Verhdltnisse bei der Unter-
suchung des Klédgers im Dezember 1948, Diese Verhdltnisse
haben bei der Nachuntersuchung am 15./27. Dezember 1954
insoweit nicht'mehr bestanden, als eine "verschwartende
Gasbrust rechts" nicht mehr bestand, sondern nunmehr eine
"Brustfellverschwartung rechts" vorlag. Der Bescheid vom

5. April 1952, der ein beglinstigender Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung ist, ist mithin bei ErlaB des angefochtenen
Bescheides hinsichtlich der Bezeichnung der Schddigungs-
folgen unrichtig gewesen. Ob er auch hinsichtlich der ange-
nommenen Hohe der MdE unrichtig gewesen ist und hat zurﬁck~

sa3 HUIN B8 §§ Yoru Yuequaje( st purs Sunjururess[ra)if) 1op I

Jzmyd:

genommen werden konnen, ist nach den bisherigen Feststel-
lungen des LSG nicht ersichtlich. Infolgedessen beruht die
angefochtene Entscheidung auf der unrichtigen Rechtsauf-
fassung des Berufungsgerichts und kann nicht aufrechterhal-
ten werden., Der Rechtsstreit ist noch nicht zur Entscheidung
reif, weil keine hinreichenden~Feststellungen vorliegen, In-
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'folgedéssen war die Sache zur erneuten Verhandlung'und Ent-
scheidung an dac LSG zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG).

Die Entscheidung Uber die KoSteﬁ bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile onooareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs SUN[UIWIESS[19)1() JOP S[Id [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

