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Zugestelltz‘
dem Rev.Kläger am‘

1 2.Januar 1962,

dem Rev.Beklagten
2_am 4.Januar 1962,

I m N a m e n d‘e s V o l k e 5

‚In Sachen

Kläger und Revisionskläger,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagter

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemäß @?

55 165, 155 Abs. 4, 424 Abs. 2 des Sozialge—
richtsgesetzes ohne mündliche Verhandlung am

7. Dezember 1961 unter Mitwirkung von

Senats räsident S t e n g e l
a s Vorsitzendem,

Bundesrichter P e t e r s e n und

Bundesrichter Dr. R o t't m a n n
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. M a u d e r und

Bundessozialrichtér R e i s
als ehrenamtlichen Beisitzern

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Kläger wird das rteil

des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

in Essen vom 17. Mai 1961 aufgehoben. Die Sache

wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen}

/ _‘: , ‚ ‘ ‘ _ .‚* >' . . , :. *'—.Ä‘
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G r ü n d e
———_——_._——————

Durch Bescheid
vom 23° Dezember 4949 war dem Ehemann der

Klägerin.zu 4) wegen anerkannter Schädigungsfolgen Rente nach 1

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 VDH° bewil—"
ligt werdeno_lm Oktober 4950 hatte er eine Erhöhung der Rente

wegen Verschlimmerung der Leiden beantragt° Durch den Uman—

erkennungsbescheid vom 6° Juni 4952 wurden die im ersten Be—

scheid bezeichneten Gesundheitsstörungen als Schädigungsfol—

gen anerkannt, dem Erhöhungsantrag aber nicht stattgegeben

und der Rentenberechnung wie bis dahin eine MdE um 50 VOH°

zugrunde gelegt° Der Einspruch blieb erfolglos°

Die Berufung nach altem Récht ist nach Inkrafttreten des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage an das Sozialgericht

(SG) übergegangen° Dieses hat durch Urteil vom 44° Oktober
4955 die Klage abgewiesen„ Der Ehemann der Klägerin zu 4)

hat Berufung eingelegt° Im Laufe des Berufungsverfahrens hat

das Versorgungsamt den Berichtigungsbescheid vom 70 März 4956

, erteilt, die Bescheide vom 25° Dezember 4949 und 6„_Juni 4952

aufgehoben und mit Wirkung vom 4° Mai 4956 ab die Rente ent—

zogen° Am 8° Mai 4964 ist der Ehemann der Klägerin zu 4) ge—

storben, In Unkenntnis dieser Tatsache hat sein Prozeßbevoll+

mächtigter in der mündlichen Verhandlung vom 47° Mai 4964

die Berufung, soweit sie die Höhe der MdB betraf, zurückge—

nommen und beantragt, den Berichtigungsbescheid aufzuhebeno

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Entscheidung vom

47, Mai 4964 die Berufung zurückgewiesen°

Die Kläger haben Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
Nordrhein—Westfalen zurückzuverweisen°

Sie rügen mit näherer Begründung eine Verletzung der 35 68

SGGin Verbindung mit 259 Abs, 1 der Zivilprozeßordnung (zpo)‚

‚_;—
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_Der Beklagte stellt keinen\Antrag°
. &"

\ '
.Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden erklärt„ h

Die Kläger haben die Revision form— und fristgerecht eingelegt
undbegründet° Das Rechtsmittel ist vom LSG nicht zugelassen

(5 162 Abs„ 1 Nr° 1 SGG) Es findet aber statt, weil ein wesent—

licher Mangel des
Verfahrens

im Sinne des 5 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG

gerügt wird und vorliegt (BSG 1,1“„0)

Durch den Tod des Ehemannes der Klägerin zu 1); der als Kläger

und Berufungskläger das Veäfahren vor dem LSG betrieben hatte,

ist nach 5 68 SGGin Verbindung mit @259 Abs° 1 ZPO das Ver—
fairen unterbrochen worden„ Für die Unte brechung des Verfahrens

Kommt es nicht auf die Kenntnis des Gerichts oder des Prozeßbe—

vollmächtigten der Partei von demTodeder Partei ano Sie tritt
vielmehr unabhängig hiervon\kraft Gesetzes mit dem Ereignis ein,

an das die Rechtsfolge der Unterbrechung geknüpft worden ist„
In der Vorschrift des 5 68 SGGist die des 5 246 ZPO nicht mit
in Bezug genommen° Infolgedessen ist es für die Unterbrechung

des Verfahrens belanglos, daß der Ehemann der Klägerin zu 1)

einen Prozeßbevollmächtigteh bestellt hatte, dieser in der münd—

lichen Verhandlung vor dem LSG erschienen ist und Anträge ge—

stellt hat (vgl° Peters/Sautter/Wolff, Komm° z° SGb, € 68 Anmo1
S0 209, 210)° Durch die Unterbrechung tritt ein Stillstand der
Rechtspflege in diesem Verfahren ein (Rosenberg, Lehrbuch des

deutschen Zivilprozeßrechts;8° Aufl° @122 S0 6OO)O Dies hat zur
Folge, daß einerseits Erozeßhandlungen der Partei, vorliegend die

Beschränkung des Antrags, für die Berufungsinstanz unwirksam sind

(vgl‚ Rosenberg, aaO, S° 601), und daß andererseits Prozeßhand—
lungen des—Gerichts gegen piozeßrechtliche Grundsätze verstoßen,

die im öffentlichen Interesse
zu beachten sind und deren Befol— ‘

gung dem Belieben der Parteien entzogen ist Daher leidet das

Verfahren bis zum ange10chtenen Urte.il an einem x:esentlichen Man—

gel im Sinne des 5 162 Abs° 1 Nro 2 SGG (vgl° auch RGZ 64, 362)°
\
k
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Da sonach der gerügte=Mah$el des Verfahrens
—

nämlich eine

Verlet2ung des 5 68 SGG — vorliegt, war die Revision statthaft'

und zulässig„ Sie ist auch begründet, denn durch den_Stillständ‚

der Rechtépflege in diesem Verfahren war das LSG an einer Ent4.

scheidung gehindert° Der Senat kann in der Sache nicht selbst'
entscheiden, vielmehr wär der Rechtsstreit unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils
an das LSG nach- @ ”17O_Abs° 2 Satz 2

SGG zurückzuvérweisen° ‘ ' ‘

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden
Urteil vörbehalten°

Da die Voraussetzungender 55 165, 455 Abso «, 424 Abso 2 sec
erfüllt waren, konnte ohne mündliche Verhandlung entschieden

werden; ' ‘
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