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Zugestellt:

Imnm Kamen de s Volkes

‘In Sachen
dem Rev.Xldger am
2.Jdanuar 1562,
Rev.Beklag - " . .
dzg 4?§an§gia%ggg, T Klager und Revisionsklager,
gegen

i

Beklagten und Revisionsbeklagter.

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gem&BR 5%
§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetvcs ohne mindliche Verhandlung asm
7. Dezember 1S61 unter Mitwirkung von
Senats ras1dent Stengel
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Pe t ersen und

Bundesrichter Dr. Ro t tmann
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. M auder und

Bundessozialrichter R e i s
s

als ehrenamtlichen Reisitzern

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliéger wird das Urteil

des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen
in Essen vom 17. Mai 1961 aufgehoten. Die Scche
wird zur erneuten Verhandlung und Entccheidung
an dieses Gericht zurlckverwvieccen.

Von Rechts wegen. . . - ..
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Grinde
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Durch Bescheid vom 23, Dezember 1949 war dem Ehemann der

Kligerin zu 1) wegen anerkannter Schidigungsfolgen Rente nach

einer Minderung der Erwerbsizhigkeit (MJdE) um 50 v.H. bewil- -
ligt worden. Im Oktober 1950 hatte er eine Erhdhung der Rente
wegen Verschlimmerung der Leiden beantragt. Durch den Uman-
erkennungsbescheid vom 6. Juni 1952 vwurden die im ersten Be-
scheid bezeichneten Gesundheitsstorungen als Schddigungsfol-
gen anerkannt, dem Erhdhungsantrag aber nicht stattgegeben
und der Rentenberechnung wie bis dahin eine MdE um S0 v.H.
zugrunde gelegt. Der Einspruch blieb erfolglos.

Die Berufung nach altem Récﬁt'ist nach Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage an das Sozialgericht
(SG) libergegangen. Dieses hat durch Urteil vom 11. Oktober
1955 die Klage abgewiesen. Der Ehemann der Kldgerin zu 1)

hat Berufung eingelegt. Im Laufe des Berufungsverfshrens hat
das Versorgungsamt den Berichtigungsbescheid vom 7. MZrz 1956
- erteilt, die Bescheide vom 2%. Dezember 1949 und 6. Juni 1952
aufgehoben und mit Wirkung vom 1. Mai 1956 ab die Rente ent-
zogen. Am 8. Mai 1961 ist der Ehemann der Klagerin zu 1) ge-
storben, In Unkenntnis dieser Tatsache hat sein Frozeflbevoll-
machtigter in der miindlichen Verhandlung vom 17. Mai 1S61

die Berufung, soweit sie die Hohe der ldE betraig zurickge-
nommen und beantragt, den Berichtigungsbescheid aufzuheben.
Das Landessozialgericht (ILSG) hat durch Entscheidung vom

17. Mai»1961 die Berufung zurickgewiesen.

Die Klager haben Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen zurliickzuverweisen,

Sie rigen mit ndherer Begriindung eine Verletzuhg der §§ 68
SGG in Verbindung mit 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZFO).
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‘Der Beklagte stellt keinenlAntrago : L

\ ' :
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung einverstanden erklirt. K

Die Klager haben die Revision form- und fristgerecht eingelegt
und‘begrﬁndet° Das Rechtsm#ttel ist vom LSG nicht zugelassen

(§ 162 Abs. 1 N¥r. 1 SGG). Es findet aber statt, weil ein wesent-
licher Nangel des Ver*ahrems im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr° 2 SGG
gerugt wird und vorliegt (BSG 1, 150).

Durch den Tod des Ehemannes der Kldgerin zu 1), der als Kléager
und Berufungsklidger das Veﬁfahren vor dem LSG betrieben hatte,
ist nach § 68 SGG in Verbindung mit § 239 Abs. 1 ZPO das Ver-
fahren unterbrochen wofdeno Fliir die Unterbrechung des Verfahrens
kommt es nicht auf die Kenmtnls des Gerichts oder des FProzefRbe-
vollmichtigten der Pertei von dem Tode der Pertei an. Sie tritt
vielmehr unabhéngig hiervon\kraft Gesetzes mit dem Ereignis ein,
an das die Rechtsfolge der Unte rbrechung gekniioft worden ist.

In der Vorschrift des § 68 SGG ist die des § 246 ZFO nicht mit

in Bezug genommen. Infolgedéssen ist es flir die Unterbrechung

des Verfahrens belanglos, daB der Ehemann der Klégerin zu 1)
einen ProzeRbevollmEchtigten bestellt hatte, dieser in der miind-
lichen Verhandlung vor dem LSG erschienen ist und Antrige ge-
stellt hat (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. z. SGb, § 68 Anm.7
S. 209, 210). Durch die Untérbrechung’tritt ein Stillstend der
Rechtspflege in diesem Verfahren ein (Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts;B° Aufl. § 122 8. 6C0). Dies hat zur
Folge, cdaBl3 einerseits FrozefBhandlungen der Partei, vorliegend die
Beschrénkung des Antrags, flir die Berufungsinstenz unwirksam sind
(vgl. Rosenberg, aal, S. 6oﬂ), und dafl andererseits Prozefhand-
lungen des Gerichts gegen pﬁozeﬂrechtliche Grundsétze verstoflen,
die im offentlichen Interesée zu beachten sind und deren Eefol- |
gung dem Belieben der Parteien entzogen ist. Daher leidet das
Veriahren bis zum angefochtenen Urteil an einem wesentlichen Man-
gel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG (vgl. auch RGZ 64, 362).
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Da sonach der gerﬁgte=Mangel des Verfahrens - hémlich‘eine
Verletzung des § 68 SGG - vorliegt, war die Revision statthaft

und zuléssig. Sie ist auch begriindet, denn durch den Stillstand.
der Rechtspflege in diesem Verfahren war das LSG an einer Ent-

scheidung gehindert. Der Senat kann in der Sache nicht selbst
entscheiden, vielmehr war der Rechtsstreit unter Aufhebung
des angefochtenen Urtells an das ISG nach - § 170 Abso 2 Satz 2
SGG zuruckzuverwelseno ﬂ - ' e

Die Entscheldung Uber die Kosten blelbt dem abschlleﬁenden
Urteil vorbehalten°

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden

werden.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU NURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

