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Verkindet am j'_» e Klager und Revisionskléger,
27. Mai 1971 |
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Mai 1971 durch
v . 1 : .

Senatspréasident : Dr. Mai s ch

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. S wankhart,

c h
Bundessozialrichter N aumann und
om

Bundessozialrichter S a l onson

fir Recht erkannt:
|
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wilrttemberg vom
18. August 1970 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der 1944 geborene Kliager begehrt Versorgung wegen einer
gesundheitlichen Schéadigung, die er als ehemaliger Sol-
dat der Bundeswehr bei einem Verkehrsunfall am 28. Novem-
ber 1965 erlitten hat. Die Einheit des Kldgers, die in
einer Kaserne in Calw stationiert war, hatte Bereit-
schaftsdienst. Wdhrend diescr Zeit hatten Wehrpflichtige
- wie der Klédger - keinen Nacht- und Wochenendausgang; .
der Zapfenstreich war auf 22.00 Uhr festgelegt. In der _
ausbildungsfreien Zeit hatten jeweils die H#lfte der
Soldaten Ausgang in Uniform im Standortbereich Calw;
dieser Ausgang war aufl bestimmte Lokale, Kinos und
¢6ffentliche Einrichtungen beschrankt. Am Sonntag, dem
28. November 1965, hatte der Klidger ab 12.co Uhr Aus-
gangszeit. Er fuhr in diescr Zeit mit seinen Kameraden

H und H. im Pkw des H nach Pforzhecim
(auBerhalb des Standortbereichs), um die dort wohnenden
Eltern des H zu besuchen. Im AnschluB an diesen
Besuch und nach einem kurzen Aufenthalt im franzdsischen

Casino in Pforzheim traten die Soldaten gegen 21.3%0 Uhr

die Rickfahrt von Pforzheim nacl: Calw an. Hierbei kam
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es bei einem Uberholvorgang auf der leicht vereisten
Strafe zu dem Unfall, bei dem der Kldger schwere Ver-
letzungen erlitt. '

|
Mit Bescheid vom 3. Mai 1966 lehnte des Versorgungsamt
Freiburg den Versorgungsantrag ab, weil sich der Unfall
des Klégcers widhrend seiner Freizeit ereignet habe und
deshalb keine Wehrdienstbeschiddigung vorliege. Der Wider-
spruch, mit dem der Kldger gcltend machte, eine Wehr-
dienstbeschddigung liege deshalb vor, weil er zum Be-
reitschaftsdicenst eingeteilt gewesen sei, blieb ohne Er-
folg (Wiederspruchsbescheid vom 20. Juli 1966). ‘
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Mit der Klage hat der Klidger begehrt, den Beklagten zu
verurteilen, die Verletzungsfolgen des Unfalls vom

28. November 1965 als Wehrdienstbeschiddigung nach dem
Soldatenversorgungsgesctz anzuerkennen und ihm eine
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE)

um 100 v.H. sowie Pflegezulage zu gewahren. Er hat vor-
gebracht, er sei als ein zum Bercitschaftsdienst einge-
‘teilter Soldat auch in seiner Freizeit versorgungsrecht-
lich geschilitzt gewesen; widhrend des Bereitschaftsdienstes
werde sténdig Wechrdienst ausgelibt, dieser Dienst ende
nicht mit dem Verlassen der Kaserne.

Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat mit Urteil vem

9. August 1968 die Klagce abgewiesen. Es hat die Auffas-
sung vertreten, der Klidger habe sich entgegen seiner Auf-
fassung zur Zelt des Unfalls nicht im Dienst befunden;
bei der Iahrt von Pforzheim nach Calw habe es sich auch
nicht um eine versorgungsrechtlich geschiitzte Fahrt von
der Familienwohnung zur Dienststelle gehandelt.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat mit
Urteil vom 18. August 1970 die Berufung des Kligers
zurickgewiesen. Das LSG hat hierzu ausgefiihrt:

Der Klidgcr habe sich seine Verletzungen am 28. Novem-
ber 1965 nicht durch eine Dienstverrichtung im Sinne
einer Dienstleistung zugezogen. Die gesundheitliche
Schédiguné seil auch nicht durch einen wdhrend der Aus-
Ubung des Wehrdienstes erlittenen Unfall verursacht
worden. Hicrbel mache es keinen Unterschied, ob sich
der Kldger am 28. November 1965 befehlswidrig nach
Pforzheim, also auBerhalb des Standortbereichs begenen
oder fir die Fahrt die Erlaubnis seines Vorgesetzten
eingeholt habe. Obwohl der Kldger zum Bereitschafis-
dienst eingeteilt worden sei, habe er am Sonntagnacn-
mittag, wenn auch mit bestimmten Beschridnkungen, seine
Freizeit im wesentlichen nach seinem Willen und Ermessen
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gestalten konnen; es habe nur eine Bereitschaft zum
Dienst bestanden. Die Freizeit des Kldgers sei durch
diese Bereitschaft{ zum Dienst nicht zum Wehrdienst ge-
worden. Die Bereitschaft wdre erst dann zum militiri-
schen Dienst geworden, wenn ein besonderer Befcehl zum
Handeln, etwa der zur Riickkehr in die Kaserne vorgele-
gen hatte. Der Ruckweg von dem Besuch der Eltern des

H in Pforzheim zur Kaserne in Calw seil noch als
Teil der privaten Beschiéftigung bzw. der Freizeit anzu-
sehen und daher vérsorgungsrechtlich nicht geschitzt.
Der Unfall des Kl&gers falle auch nicht deshalb unter
den versorgungsrechtlichen Schutz, weill Sich der Klager
auf dem Wege zur Kascrne befunden habe. Dazu wdrc eine
bescndere Verknﬁpfung zwischen der Art der Freizcitbe-
schaftigung und dem Wehrdienst erforderlich gewesen.
SchliieBlich habe sich der Unfall auch nicht auf dem
Ruckweg von einer versorgungsrechtlich geschiitzten
Familienheimfahrt ercignet; der Kléger habe seine Fami-
lienwohnung nicht in Pforzheim, sondern am Wchnort sei-
ner Eltern in Offenburg gehabt.

Das LSG hat die Revision zugclassen.

Der Klé&ger hat fristgemdB und formgerecht Revision ein-
gelegt und beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Freiburg vom
9. August 1968 und des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 18. August 1970 sowie
die Bescheide der Versorgungsbehdrden vom

3. Mai 1966 und 20. Juli 1966 aufzuheben und
den Beklagten zu verurteilen, die Verletzungs-
folgen des Unfalls vom 28. November 1965 als
Wehrdienstbesché@digung des Kligers nach dem
Soldatenversorgungsgesctz (SVG) anzuerkennen
und ihm Rente wegen Erwerbsunfidhigkelt sowie
Plrlegezulage .ab Antragstellung zu gewdhren.

.
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Der Klidger rigt, das LSG habe die Vorschriften der §§ 80,

81 SVG, 4 des Bundesversorgungsetztes -BVG- verletzt. Das
LSG habe verkannt, dafl einem zum Bereitschaftsdienst ein-
geteilten Soldaten nur beschrédnkte Freizeit gewdhrt werde;
diese trage noch den Charakter cdes Dienstes, weil die Ge-

staltung der Freizeit wesentlich auf die dienstiichen
Belange cingecrichtet werden misse; das Bereithalten fur

den Empfang von Befehlen sei bereits dienstliches Verhal-
ten. Im Ubrigen misse der Kldger in gleicher Weise "VWege-
unfallschutz geniclen wie ein zum Bereitschaftsdicenst ein-

getellter Soldat, der in die elterliche Wohnung gefahren
sci.
R )

Der Beklagte beantragt,

dic Revision des Kl&gersals unbegriindet zurlick-

zuricisen,
II
Die Revision des Kldgers ist durch Zulassung statthaft
und zulissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG-); sie ist jedoch unbegriindet.

Zu Recht haben die Vorinstanzen die durch den Unfall des

Kldgers am 28. November 1965 hervorgerufenen Verletzungs-
folgen nicht als cine Wehrdienstbeschiddigung im Sinne der

§§ 80, 81 SVG vom 26. Juli 1957 (EGBl1 I 785) idF vom

8. September 1961 (BGB1 I 1685) angecschen. Nach § 80
Abs. 1 dicses Gesetzes, der durch spidtere Gesctzesiénde-
rungen nicht beriihrt wird (vgl. Neufassung vom 6. August
1864 -BGBL I 603- und vom 20. Februar 1967 -RBRGB1 I 201,
202~) erh#dlt ein Soldat, der eine Wehrdienstbeschiadigung
erlitten hat, nach Becendigung des Dienstverhdltnisses
wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
der Schddigung auf Antrag Versorgung in entsprechender
Anwendung’der Vorschriften des BVG, sowelt in diesem

Uber 100.000 Urteile
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Gesetz (SVG) nicht Abweichendes bestimmt ist. Nach der
ebenfalls nicht gednderten Vorschrift des § 81 Abs. 1 SVG
ist eine Wehrdienstbeschiddigung eine gesundheitliche
Schéddigung, die durch eine Dienstverrichtung, durch einen
widhrend der Ausibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall
oder durch die dem Wehrdienst eigentimlichen Verh&ltnisse
herbeigefihrt worden ist. Entsprechend anwendbar im Sinne
des § 80 Abs. 1 SVG ist § 4 BVG (idF des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes vom 21. Februar 1964, der im Dritten Neu-
ordnungsgesetz vom 28. Dezember 1966 unveridndert geblie-
ben ist). Nach § 4 Abs. 1 BVG gehoren zum militdrischen
Dienst auch als versorgungsrechtlich geschiitzte Wege

- die aber hier von vornherein ausscheiden - der Weg des
Einberufenen zum Gestellungsort und der Heimweg nach Be-
endigung des Dienstverhdltnisses (Buchst. a) sowie Dienst-
reisén, Dienstgange und die dienstliche Tdatigkeit am Be-
stimmungsort (Buchst. b). Nach § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG
gehort ferner zum militédrischen Dienst das Zurucklegen
"des mit dem Dienst zusammenhingenden Weges nach und von
der Dienststelle". § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG enthdlt im An-
schluB an die in § 1 Abs. 1 Buchst. a bis d geregelten
Tatbestédnde einen weiteren versorgungsrechtlich geschiitz-
ten Tatbestand: "Hatte der Beschddigte wegen der Entfer-
nung seiner sténdigen Familienwohnung vom Dienstort an
diesem oder in dessen NdZhe eine Unterkunft, gilt Satz 1,
Buchst. ¢ auch flr den Weg von und nach der Familienwoh-
nung" (vgl. hierzu BSG 28, 190; Urt. des BSG vom 17. Mirz
1970, SozR Nr. 7 zu § 4 BVG).

Keiner der hiernach als Anspruchsgrundlage in Betracht
kommenden versorgungsrechtlich geschilitzten Tatbestédnde
ist im vorliegenden Fall erfiillt.

Nach den unangegriffenen und damit flir das Revisionsge-
richt bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat
sich der Pkw-Unfall, der die Verletzungen des Kligers
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hervorgerufen hat, auf der Rickfahrt von einem privaten
Besuch der in Pforzheim wohnenden Eltern eines Kameraden
des Kldgers zugetragen. Die gesundheitliche Schadigung
des Kligers ist daher nicht "durch eine Dienstverrichtung"
im Sinne des § 81 Abs. 1 (1. Alternative) herbeigefiihrt
worden. Sie ist aber auch nicht durch einen wahrend der
Auslibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall im Sinne des
§ 81 Abs. 1 (2. Alternative) herbeigefihrt worden.

Das Gesetz verlangt, dafl sich der Unfall wdhrend der Aus-
Ubung des Wehrdienstes ereignet haten muf3. Es genligt da-
mit nicht, daB sich der Unfall wihrend der "Dienstzeit"
cder innerhalb des Wehrdienstverhdltnisses ereignetete,
also in eincr Zeit, in der der Verletzte zwar Soldat war,
aber tatsédchlich keinen Dienst als Soldat ausgelibt hat.
Der Unfall muBl den Verletzten gerade zu einer Zelt be-
troffen haben, in der er Wehrdienst "ausiibte". Es bedarf
hicer keciner Erdrterung, ob und welche Voraussetzungen der
Bercitschalftsdienst eines Soldaten in der Form des Bereit-
haltens zur jederzeitigen Entgegennahme von Befehlen
(auBerhalb der Truppenunterkunfrt) "Ausiibung des Wehrdien-
stes" ist, wenn der Soldat Srtlichen und zeitlichen Be-
schréankungen seiner Freizeit unterworfen ist, die seine
jederzeitige Erreichbarkeit im Standortbereich und damit
seine jederzeitige Einsatzbereitschaft gewdhrleisten sol-
len, wie die Ausgangsbeschriankung auf bestimmte Kinos und
Lokale des Standorts.

Der Kliadger hat jedenfallsvzur Zeit seines Unfalls keinen
Dienst durch Bereithalten zur jederzeitigen Entgegen-
nahme von Befchlen im Standortbereich geleistet. Er ist
mit seiner Fahrt nach Pforzheim, also auBerhalb des Stand-

ortbereichs einer privaten, "dienstfremden" Tdtigkeit nach-

gegangen, die seine jederzeitige Erreichbarkeit im Stand-
ortberecich und seine jederzeitige Einsatzbereitschaft aus-
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geschlossen hat. Es ist nicht von Bedeutung, ob der zum
Bereitschaftsdienst eingeteilte Klédger die Fahrt nach
Pforzheim mit besonderer Genehmigung seiner Dienstvor-
gesetzten unternommen hat oder ob er den Standortbtereich
eigenmdchtig und befehlswidrig verlassen hat, er hat
jedenfalls, als er sich auf der privaten Besuchsfahrt
nach Pforzheim - und zuriick - befand, keinen Wehrdienst
"ausgeiibt", und zwar auch keinen Wehrdienst in Form
cines "Bereitschaftsdienstes". Er hat sich fiir die Be-
suchsfahrt nach Pforzheim von der Ausgangsbeschriankung
aul’ den Standortbereich, die'seine jederzeitige Erreich-
barkeit im Standortbereich zur Entgegennahme von Befeh-
len, insbesondere des zur unverziiglichen Rilickkehr in

die Kaserne, gewidhrleisten sollte, befreicen lassen oder
sich selbst befreit. Er hat sich Freizeit "genommen",

um einer privaten Beschidftigung nachzugehen, die ihn
daran gchindert hat, den Bereitschaftsdienst bestimmungs-
gemdf auszuliben; und in dieser Freizeit hat sich der Un-
fall creignet. Er hat sich durch eine seinen personli-
chen {eigenwirtschaftlichen) Bereich betreffende Verrich-
tung von dem Bereitschaftsdienst losgeldst. Das LSG hat
danach im Ergebnis zutreffend entschieden, daB der Kléger
die gesundheitliche Schéddigung nicht durch einen Unfall
wihrend der Ausiibung des Wehrdienstes erlitten hat.

Ortliche und zeitliche Freizeitbeschrdnkungen, die die
jederzeitige Erreichbarkeit und Bereitschaft zum Dienst
der Soldaten im Standortbereich gewdhrleisten sollen,
kbnnen zwar - soweit sie nicht ohnedies mit dem Dienst
selbst zusammenhidngen - "dem Wehrdienst eigentiimliche
Verhdltnisse" im Sinne des § 81 Abs. 1 SVG (3. Alterna-
tive) begriinden, so moglicherweise auch die Ausgangs-
beschrédnkung auf ein oder wenige Lokale eines Standorts,
die zu engem oder "stidndigem Zusammenleben' der Soldaten
auch in ihrer Freizeit fihrt und insofern eine besondere
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"Gefahrenlage" entstehen lassen kann (vgl. hierzu Urteil
des erkennenden Scnats vom 29. Januar 1970 - 8 RV 91/68 -
in SozR BVG § 1 Nr. 80). Dem Wehrdienst eigentiimliche
Verhdltnisse begriinden den Versorgungsanspruch Jjedoch nur
beigefihrt wird. Die Unfallverletzungen des Klédgers sind
nicht durch die Ausgangsbeschriankung und - die damit mog-
licherweise verbundene Gefahrenerhchung durch dienstlich
angeordnetes Zusammensein vieler Soldaten auf engem Raum -
verursacht worden. Der Verkchrsunfall, den der Klidger er-
litten hat, hat mit den Eigenarten des Wehrdienstes nichts
zu tun, er beruht auf einer Gefahrenquelle, der alle Blr-
ger als Verkchrsteilnchmer, insbesondere als Kraftwagen-
benutzer, ausgesetzt sind.

Ein versorgungsrechtlich gcschidtzter Tatbestand liegt auch
nicht deshalb vor, weill sich der Kldger zur Zeit des Un-
falls auf der Rickfahrt von Pforzheim in die Kaserne be-
funden hat. Nach § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG wird nur die
Zurlicklegung des "mit dem Dienst zusammenhdngenden Weges"
nach und von der Dienststelle als zum militd@rischen oder
militdrédhnlichen Dienst gehdrend angesehen. Nicht Jjeder
Weg, der die Dienststelle (Kaserne) als Ziel oder Ausgangs-
punkt hat, gehort danach zu den versorgungsrechtlich ge-
schitzten Wegen; vielmehr muB das Zurlicklegen des Weges mit
dem Dienst verknilipft sein; es muB sich um einen "dienstbe-
dingten Weg" handeln (vgl. BSG 28, 190, 196). Ein solcher
liegt nicht vor, wenn der Scldat eine private Besuchsfanrt
unternimmt, also im "eigenwirtschaftlichen Interesse" han-
delt. Ein solcher "Weg" wird auch nicht dadurch "dienstbe-
dingt", daB der Soldat dem dienstlichen Zwang unterworfen
ist, sich zu einer bestimmten Zeit wieder in der Kaserne
einzufinden. Der Kléger hat beil der Rlickkehr von seiner
privaten Besuchsfahrt keinen "mit dem Dienst zusamnennin-
genden Weg" im Sinne des § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG zuriicr-
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gelegt, diese Rlickfahrt ist vielmehr als ein Teil der
privaten Verrichtung, die der Kldger in der "Freizeit"
vorgenommen hat, zu werten. Der Weg, den der Klidger
zurickgelegt hat, ist ebensowenig geschiitzt, wie der
Weg zum und vom Urlaub, der nicht am Wohnort der Fami-
lie, sondern an einem andecren Ort zugcbracht wird (vgl.
hicerzu BSG in SozR BVG § 4 Nr. 7).

Zwar hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)

im Urteil vom 25. MHrz 1971 - 9 RV 596/69 - ausgespro-
chen, daB cin Soldat nach § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG bei -
der pflichtgemidfBen Rilickkechr in die Kaserne grundsitz-
lich versorgungsrechtlich geschiitzt ist. Das gilt aber
in diesem allgemeinen Sinne nur dann, wenn der Soldat

zu cinem Dienst auflerhalb der Kascrne abgeordnet worden
ist und er von diesem Ort in die Kaserne - wenn auch
nach einer dem persdnlichen Lebensbereich zuzurechnenden
Unterbrechung, die aber keine endglltige LOsung des
Kausalzusammenhangs mit dem zuvor geleisteteh Dienst
bewirkt haben darf - zurilickkehrt. Im vorliegenden Fall
ist der Kléger jedoch nicht nach Pforzheim zu einer
Dienstleistung abgeordnet worden, vielmehr hat er nach
den Feststellungen des LSG mit dieser Fahrt den Stand-
ortbereich Calw verlassen, obwohl eine Ausgangsbeschréan-
kung dahin bestand, sich im Standortbereich aufzuhalten
(vgl. Auskunft des Hauptmanns N vom 22. Mai 1969).
Dabei kann hier dahinstehen, ob sich der Klédger befehls-
widrig oder mit Erlaubnis eines Vorgesetzten nach
Pforzheim begeben hat. Denn auch eine Erlaubnis hitte

an dem privaten Charakter der Fahrt nichts gedndert.
Unter diesen Umstédnden kann nicht festgestellt werden,
daB die Riickfahrt des Klédgers zur Kaserne im Sinne des
'§ 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG "mit dem Dienst" zusammenhing.
Der Kldger hat sich mit dieser allein seinem personli-
chen Lebensbereich zuzurechnenden Fahrt einem zusidtzli-
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chen Gefahrenbercich ausgesetzt, der nach § 4 Abs. 1
Buchst. ¢ BVG nicht geschiitzt ist.

SchlieBlich kommt hier auch nicht der versorgungsrecht-
liche Schutz fiir den Weg "von und nach der Familienwoh-
nung" im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG in Betracht.
Der Kldger hat keinen Wég von und nach der rdumlich
entfernten Familienwohnung zurlickgelegt; er hat viel-
mehr cine Fahrt nach einem freigewdhlten anderen Auf-
cnthaltsort unternommen. Wenn das Gesetz den Weg '"von
und nach der Familienwohnung" unter Versorgungsschutz
stellt, so ist demit ein an die bestehenden familien-
rechtlichen Bezichungen ankniupfendes Erfordernis be-
zeichnet. Dieses Merkmal fchlt anderen aufZicrhalb des
Dicnstes frei gewdhlten Aufenthaltsorten. Es ist keine
ungleiche Behandlung glcichgelagerter Sachverhalte,
wenn ein in dic "Familienwohnung" fahrender Soldat
Wegeunfallschutz genief3t, wdhrend ein Soldat, der eine
andere Besuchsfahrt unternimmt, an diesem besonderen
Schutz nicht teilnimmt. Die Beschriédnkung des versor-
gungsrechtlichen Schutzes auf die Familienheimfahrt,
d.h. auf den Weg von und nach der Familienwohnung, die
den Mittelpunkt des aufBerdienstlichen Lebens des Sol-
daten darstellt, ist nicht luckenhaft; sie entspricht
viclmehr dem Plan des Gesetzes (vgl. auch Urteil des
BSG in SozR BVG § 4 Nr. 7 mit weiteren Hinweisen).

Aul die mit Schriftsatz vom 18. Mai 1971 geltend ge-
machten Verfahrensrigen war nicht ndher einzugehen,
well diese erst nach Ablauf der Revisionsbegrindungs-
I'rist erhoven worden sind.

Das LSG hat nach alledem frei von Rechtsirrtum ent-
schieden.
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Die Revision des Kldgers ist daher als unbegriindet
zurickzuvcisen. .
Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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