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B e s c h l u B

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte: .......... „„„°„„°ooo‚°„„„o„conoooo

eco oooooo o oooooooooooooooooooooooooooooo oa.oo'oooolaooöß°

Beklagter und Revisionsbeklagter°

Der 80 Senat des Bundessozialgerichts hat am 27° Juni 1967
durch

Senatspräsident S t e n g e 1

.
‚“ — Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr° N e u h a u s ‚
und

Bundesrichter Dr° S c h w a n k h e r t

beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landessozial—

gerichts Baden—Württemberg vom l“° Juli 1966 wird als unzu—
lässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„
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Die vom Kläger gegen das vorbezeichnete Urteil des Landes—

sozialgerichts (LSG) Baden—Württemberg eingelegte Revision

ist nicht statthaft„

Der Kläger hat die Revision fristgerecht eingelegt und be—
gründet (@ 164 Abs, 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—).

Die Einlegung und Begründung der Revision entsprechen auch der

gesetzlichen Form des 5 164 Abso 2 Satz 2 SGGund insbesondere
des 5 166 SGG. Nach % 166 Abs° 1 SGG müssen sich vor dem Bun—

dessozialgericht (BSG) die Beteiligten, soweit es sich nicht um
Behörden oder Körperschaften des öffentlichen Rechts oder An—

stalten des öffentlichen Rechts handelt, durch besondere Pro—

zeßbevollmächtigte vertreten lassen„ Der Kläger hat nach 5 73

SGG den Landesgeschäftsführer Hg;:; 3 und den Landessozialre-

ferenten W311? vom Verband der Heimkehrer, Kriegsgefangenen

und Vermißtenangehörigen Deutschlands e„V„ (VdH), Landesver—

band Baden—Württemberg, zu seiner Prozeßvertretung vor dem BSG

bevollmfichtigt° Nach Einlegung und Begründung der Revision durch

den Landesgeschäftsführer H211111;hat dieser eine Vollmacht der

gemäß Satzung des VdH (@ 18) idF vom 7° Dezember 196N bestell-

ten Vertreter (Vorstand), Präsident szzxxxxzn_und Schatzmeister
D;I:■g vorgelegt, mit der ihm — nachträglich — Vollmacht des

VdH zur Vertretung vor dem BSG erteilt worden ist°

Der 1, Senat des BSG hat mit Beschlu“ vom 21° Dezember 1959

(Az„: 1 RP 151/58) entschieden, da? der VdH nicht zu den Ver—

einigungen zähle, deren Mitglieder und Angestellte nach 5 166“

Abs° 2 Satz 1 SGG als Prozeßbevollmächtigte vor dem BSG zuge—
lassen seien° Zwar sei der VdH beim Amtsgericht Bonn im Vereins—

register eingetragen und deshalb als Vereinigung im Sinne des

5 166 Abs° 2 Satz 1 SGG anzusehen, es fehle aber an den weite—

ren Voraussetzungen, die nach dieser Vorschrift für die Vertre-

tungsbefugnis vor dem BSG erforderlich seien° Der VdH sei we-
der eine Gewerkschaft noch eine Vereinigung, der nur eine be—
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stimmte Personengruppe der Sozialpartner angehöre, eben—

sowenig sei er eine Vereinigung der Iriegsopfer; gegen

letzteres sprächen nach der Satzung in der Fassung vom
19° Oktober 1957 sein praktisch nicht beschränkter Nit-

gliederkreis und die ßufgaben‚ die er sich gestellt ha—

be und die herkömmlicherweise nicht diejenigen einer

Kriegsopfervereinigung seien„ Ein ”Kriegsopferverband”

im Sinne des @l66 Abso 2 Satz 1 sec habe sich nämlich

— anders als der VdH mit den sich selbst gestellten

vielfältigen Au?gaben — nach seiner Zwecksetzung aus—
schließlich oder mindestens in der Hauptsache die Auf-

gabe gestellt, die gemeinschaftlichen Interessen der ‘

Kriegsbeschädigten und Kriegshinterbliebenen zu wahren„

Diese Rechtsauffassung des l° Senats des BSG hat der —£
erkenhende Senat für die Zeit der Geltungsdauer der

Satzung des VdH idF vom 109 Oktober 1957 geteilt‚ auch

wenn er nicht ausdrücklich in einer eigenen Entscheidung

Stellung dazu genommen hat„ Inzwischen hat aber der VdH

seine Satzung geänderto Nach deren 5 2 Fbso 2 idF vom
'?0 Dezember 1964 ist er "eine Vereinigung von Kriegs—

opfern, die durch militärischen oder militärühnlichen

Dienst, insbesondere durch die Belastun°en einer Ge—

fangenschaft oder Internierung Schaden an Leib oder

Leben erlitten oder nähere Angehörige verloren haben";

zu seinen Aufgaben gehört nach S 2 Abs? 7 der Satzung

u.‚a° ”die W4hrnehmung der Interessen der in Krieg und

Gefangenschaft an Leib und Leben geschädigten Kriegs—

op£er, soweit sie nach dem Bundesversorgungsgesetz, dem
‘ Heimkehrergesetz, dem KngG und anderen Versorgungs—

gesetzen anspruchsberechtigt sind, insbesondere durch

Beratung und Vertretung der Mitglieder vor den zu—
ständigen Verwaltungsbehörden, den Sozial— und Verwalw

-Lt...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 -

tungsgerichten" (Rechtsschutzgewährung nach 5 2 Abs° 15 und

14 der Satzung). Zwar ist neben "Heimkehrern aus Krieg oder

kriegsbedingter Gefangenschaft und ihren Angehörigen" (@ 4
Abs„ 2 der Satzung), "Angehörigen eines im Krieg oder in

kriegsbedingter Gefangenschaft Versohbllenen, Vermißten oder

Verschleppten" (% 4‘Abs° 5 der Satzung) auch "jeder natür—

lichen Person nach vollendetem 18° Lebensjahr und Jeder ju—

ristischen Person, die für die Zwecke des Verbandes eintritt

und seine Ziele in ideeller oder materieller Form unterstützt

(% 4 Abs° 4 der Satzung), der Beitritt als Mitglied möglicho

Jedoch setzt sich nach Feststellungen des Bayerischen LSG in

seinem Beschluß 10m 29° Juli 1965 (L 7/8 2/62) der Mitglieder—

kreis des VdH zu etwa 94 VOH„ aus ehemaligen Kriegsgefangenen

und Zivilinternierten sowie aus Angehörigen von Vermißten, Ver—

schollenen und Kriegstoten, also aus Personen zusammen, die als

Kriegsopfer im Sinne der Versorgungsgesetze in Betracht kommen°

Das aber bedeutet, daß selbst unter Berücksichtigung der Tat—

sache, daß er sich auch mit anderen Aufgaben befaßt (z°B„ För—

derung der Berufsfürsorge, Kinderlandverschickung, Wohnraumbe-

schaffung uoäo), der VdH i„S. seiner geänderten Satzung sowohl

nach seiner Zwecksetzung als auch nach der Zusammensetzung sei—

nes Mitgliederbestandes in einem solchen Umfangs mit der Wahrung

der gemeinschaftlichen Interessen von Kriegsopfern befaßt ist,

daß seiner Anerkennung als einer "Vereinigung der Kriegsopfer"

ins° des 5 166 Abso 2 Satz 1 SGGnichts mehr im Wege steht„ Dies
gilt nicht zuletzt auch hinsichtlich des Beschlusses des 10 Se—

nats des BSG vom 2l„ Dezember 1959 und seiner Beurteilung der

Sach— und Rechtslage auf Grund der Satzung des VdH idF vom

190 Oktober 1957: Infolge Neufassung der Satzung und durch
ihren neuen, jetzt gültigen Inhalt ist eine neue Sachlage ge»
geben, die eine erneute Überprüfung der Frage der Vertretunge—

befugnis von Mitgliedern und Angestellten des VdH vor dem BSG

C—
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rechtfertigt und auch eine neue, der des lo Senats ent—

gegenstehenden Entscheidung zuläßt, ohne daß es der An*

rufung des Großen Senats des BSG bedürfte (@ 42 SGG)O

Nach allem ist der VdH nunmehr zu den Vereinigungen der

Kriegsopfer zu rechnen, deren Mitglieder und Angestellte

nach 5 166 Abso 2 SGGProzeßbevollmächtigte vor dem BSG

sein können,

Die Revision des Klägers konnte aber trotzdem keinen

rfolg haben„ Dabei geht die Berufung auf S 162 lbs, l
Nr° 5 SGG schon deshalb fehl, weil nach dieser Vor—

schrift allein nachgeprüft werden kann, ob das Vorderge—

richt bei Beurteilung der Zusammenhangsfrage das Gesetz

verletzt hat° Das Vorbringen, das LSG habe "bei der Be—

urteilung einer wesentlichen Änderung (5 62 BVG) das
Gesetz verletzt", enthält deshalb keine Rüge im Sinne

des @ l62 Abs„ 1 Nro } SGG; es kann eine solche auch gar

nicht enthalten, da eine Entscheidung, daß eine wesent—

liche Änderung in den gesundheitlichen Verhältnissen des
Klägers eingetreten und deshalb eine Neufeststellung

durch die Verwaltungsbehörde gerecht£ertigt sei, mit der

Frage des ursächlichen Zusammenhangs zwischen einer

Schädigung i„S° des BVG und einer Gesundheitsstörung

nichts zu tun hato Soweit sich die Revision aber in die—

sem Zusammenhang gegen den materiell—rechtlichen Inhalt

des angefochtenen Urteils wenden zu können glaubt, über—

sieht sie, daß bei einer wie vorliegend nicht zugelas—

senen Revision dem Revisionsgericht eine dahingehende

Nachprüfung verwehrt isto

Die Edge, das LSG habe gegen die Regeln der Beweiswürdi—

gung und gegen die Denkgesetze verstoßen, wenn'es zu der

Auffassung gelangt sei, beim Kläger sei eine wesentliche

Änderung (Besserung) i„S. des 5 62 Abs„ 1 BVG hinsicht—
lich der als Schädigungsfolge anerkannt gewesenen "Herz—
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leistungsschwäche" eingetreten, kann die Revision ebenfalls

nicht statthaft machen° Nach 5 128 Absc 1 SGGentscheidet
das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des

Verfahrens gewonnenen Überzeugung; in seinem Urteil hat es

die Gründe anzugeben, die für die richterliche Überzeugung

leitend gewesen sind" Ein Mangel des Verfahrens in bezug

auf die Beweiswürdigung liegt nur dann vor, wenn das Gericht

die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie richterliche

Beweiswürdigung überschritten hat; insoweit kommt insbeson—

dere ein Verstoß gegen Erfahrungssätze des täglichen Lebens

oder Denkgesetze in Betracht (BSG 2, 256, 257)„ Ein solcher
Mangel des angefochtenen Urteils ist jedoch nicht erkennbar°

Das Berufungsgericht hat die ihm vorliegenden ärztlichen Gut—

achten zu der im Streit stehenden Frage einer verfahrensrechtm

lich einwandfreien Beweiswürdigung unterzogen und ist nach

seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonne—
nen richterlichen Überzeugung ohne Verstoß gegen die Erfah—

rungssätze des täglichen Lebens oder gegen Denkgesetze zu der
Auffassung gelangt, daß die im Jahre 1951 als Schädigungs—

folge anerkannte "Herzleistungsschwäche" des Klägers inzwi—

schen abgeklungen ist und jetzt nicht mehr besteht° Wenn die

lRevision dazu vorträgt, das LSG habe bei seiner Würdigung

unbeachtet gelassen, daß die im Jahre 1951 erhobenen und zur

Anerkennung führenden Befunde sich nur "geringfügig" geändert

hätten, und daß insbesondere der damals anerkannte Leidens—

zustand "im ganzen der gleiche geblieben sei", so trifft dies
nicht zu; denn nach den sowohl von dem Gutachter Dr° P 333321;

(Gutachten vom 9° Dezember 1960) als auch von den Ärzten der '

Medizinischen Universitätsklinik Freiburg Prof° Drc K;1$II

22:1 und Dr, M:■:zz(Gutachten vom 2„ Mai l962)—erhobenen
Befunden bestehen für eine "Herzleistungsschwäche" klinisch,

-‘7-
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röntgenologisch und elektrokardiographisch über—

haupt keine Anhaltspunkte mehr,_während — auch

‚7131112:und desnach Auffassung des Prof° Dr° KiZI:
Dro‚MIZII„— im Jahre 1951 diese allerdings schon

damals nicht hochgradige Gesundheitsstörung zu—

mindest klinisch, nach der Anamnese und im Hin—

blick auf Entbehrungen, Strapazen und Erkrankungen

in russischer Kriegsgefangehschaft und während der

anschließenden Zwangsarbeit diagnostiziert werden

war und auch hatte diagnostiziert werden können„

Darüber hinaus aber haben Prof° Dr„ K:;1331333 und

Dr° M:rx:rdie jetzigen Beschwerden des Klägers

nach den von ihnen erhobenen Befunden als Ausdruck

einer regulativen Störung angesehen, die mit Kriegs-

Oder auch Nachkriegseinflüssen in keinerlei. Zu—

sammenhang steht° Das aber bedeutet — und mußte
auch für das LSG bedeuten

— ,
daß der Jetzt vom

Kläger noch geltend gemachte Leidenszustand nicht

mit dem gleichgesetgt werden kann, der im Jahre 1951

festgestellt werden und Grundlage für die Aner—

kennung einer "Herzleistungsschwäche" als Schädi—

gungsfolge gewesen ist„

Nach allem ist die Revision des Klägers nicht'>

statthaft; sie war nach der Vorschrift des 5 169
Satz 2 SGG als unzulässig zu verweri‘en°
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender

Anwendung des 5 193 Abs„ 1 SGG„
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