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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 1967
durch - ETOCEN

Senatsprasident Stengel
o - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Neuhaus - und
Bundesrichter Dr. Schwankhart
beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-ilirttemberg vom 15. Juli 1966 wird als unzu-
lassig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grliunde

- W M e e e —

Die vom Kliéger gegen das vorbezeichnete Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegte Revision
ist nicht statthaflt.

Der Kliger hat die Revision Iristgerecht eingelegt und be-
grﬁndet (§ 164 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Die Einlegung und Begrindung der Revision entsprechen auch der
gesetzlichen Form des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG und insbesondere
des § 166 SGG. Nach § 166 Abs. 1 SGG miissen sich vor dem Bun-
dessozialgericht (BSG) die Beteiligten, soweit es sich nicht um
Behdrden oder Korperschalten des Offentlichen Rechts oder An-
stalten des offentlichen Rechts handelt, durch besondere Pro-
zeflbevollmidchtigte vertreten lessen. Der Kliger hat nach § 73
SGG den LandesgeschiltsTihrer szzgzgfund den Landessozialre-
und VermiBtenangehOrigen Deutschlands e.V. (VAH), Landesver-
band Baden-Wirttemberg, zu seiner FrozeBvertretung vor dem BSG
bevollmichtigt. Nach Einlegung und Begrindung der Revision durch
den Landesgeschidftsfliihrer Hrzm_ hat dieser eine Vollmacht der
gemdBR Satzung des VAH (§ 18) idTF vom 7. Dezember 1864 bestell-
ten Vertreter (Vorstand), Prédsident Huiririz und Schatzmeister

VdH zur Vertretung vor dem BSG erteilt worden ist.

Der 1. Senat des BSG hat mit Beschlu  vom 21. Dezember 1959
(Az.: 1 R* 131/58) entschieden, da” der VAH nicht zu den Ver-
einigungen z8hle, deren Mitglieder und Angestellte nach § 166
Abs. 2 Satz 1 SGG als ProzeBbevollmichtigte vor dem BSG zuge-
lassen seien. Zwar sei der VAH beim Amtsgericht Bonn im Vereins-
register eingetragen und deshalb als Vereinigung im Sinne des

§ 166 Abs. 2 Satz 1 SGG anzusehen, es fehle aber an den weite-
ren Voraussetzungen, die nach dieser Vorschriflt Ifir die Vertre-
tungsbefugnis vor dem BSG erforderlich seien. Der VdH sei we-

der eine Gewerkschaft noch eine Vereinigung, der nur eine be-
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stimmte Personengruppe der Sozialpartner angehore, eben-
sowenig sei er eine Vereinigung ‘der Kriegsopfer; gegen
letzteres sprachen nach der Satzung in der TFassung vom
19. Oktober 1957 sein praktisch nicht beschrinkter Nit-
gliederkreis und die ?ufgaben, die er sich gestellt ha-
be und die herkommlicherweise nicht diejenigen einer
Kriegsopfervereinigung seien. Ein "Kriegsoplerverband"
im Sinne des § 166 Abs. 2 Satz 1 SGG habe sich ndmlich
- anders als der VdH mit den sich selbst gestellten
vielf&ltigen Aulgaben - nach seiner Zwecksetzung aus-
schlieflllich oder mindestens in der Hauptsache die Aufl-
gabe gestellt, die gemeinschaftlichen Interessen der |
Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen zu wahren.

Diese Rechtsauffassung des 1. Senats des BSG hat der |
erkennende Senat [iir die Zeit der Geltungsdauer der
Satzung des VAH idF vom 19. Oktober 1957 geteilt, auch
wenn er nicht ausdriicklich in einer eigenen IEntscheidung
Stellung dazu genommen hat. Inzwischen hat aber der VAU
seine Satzung gedndert. Nach deren § 2 tbs. 2 idF vom
7. Dezember 1964 ist er "eine Vereinigung von Kriegs-
opiern, die durch militarischen oder militarihnlichen
Dienst, insbesondere durch die Belastungen einer Ge-
fangenschalt oder Internierung Schaden an Ieib oder
Leben erlitten oder ndhere Angehlrige verloren haben';
zu seinen Aufgaben gehdrt néch § 2 Abs. 7 der Satzung
u.a. "die W-hrnehmung der Interessen der in Krieg unc
GeTangenschaft an Leib und Leben geschidigten Kriegs-
oprer, soweit sie nach dem Bundesversorgungsgesetz, dem

' Heimkehrergesetz, dem KgfEG und anderen Versorgungs-—
gesetzen anspruchsberechtigt sind, insbesondere durch
Beratung und Vertretung der Mitglieder vor den zu-

© sténdigen Verwaltungsbehdrden, den Sozial- und Verwal-
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tungsgerichten"” (Rechtsschutzgewdhrung nach § 2 Abs. 13 und

14 der Satzung). Zwar ist neben "Heimkehrern aus Krieg oder
kriegsbedingter Gefangenschalt und ihren Angehdrigen" (§ 4

Abs. 2 der Satzung), "Angehdrigen eines im Krieg oder in
kriegsbedingter Gefangenschaft Verschollenen, VermiBten oder
Verschleppten" (8§ 4 Abs. 3 der Satzung) auch "jeder natir-
lichen Person nach vollendetem 18. Lebensjahr und jeder Jju-
ristischen Person, die fur die Zwecke des Verbandes eintritt
und seine Ziele in ideeller oder materieller Form unterstitzt
(§ 4 Abs. 4 der Satzung), der Beitritt als Mitglied mdglich.
Jedoch setzt sich nach Feststellungen des Bayerischen ISG in
seinem ReschluBl som 29. Juli 1963 (L 7/S 2/62) der Mitglieder-
kreis des VAH zu etwa 94 v.H. aus ehemaligen Kriegsgefangenen
und Zivilinternierten sowie aus Angehorigen von Vermilflten, Ver-
schollenen und Kriegstoten, also aus Personen zusammen, die als
Kriegsopfler im Sinne der Versorgungsgesetze in Betracht kommen.,
Das aber bedeutet, daB selbst unter Berucksichtigung der Tat-
sache, daB er sich auch mit anderen Aufgaben befaBlt (z.B. For-
derung der Berufsfirsorge, Kinderlandverschickung, Wohnraumbe-
schaffung u.d.), der VAdH i.S. seiner gednderten Satzung sowohl
nach seiner Zwecksetzung als auch nach der Zusammensetzung sei-
nes Mitgliederbestandes in einem solchen Umfange mit der Wahrung
der gemeinschaltlichen Interessen von Kriegsoplern befafllt ist,
daf3 seiner Anerkennung als einer "Vereinigung der Kriegsopler"
i.S. des § 166 Abs. 2 Satz 1 SGG nichts mehr im Wege steht. Dies
gilt nicht zuletzt auch hinsichtlich des Beschlusses des 1. Se-
nats des BSG vom 21. Dezember 1959 und seiner Beurteilung der
Sach- und Rechtslage auf Grund der Satzung des VdH idF von

19. Oktober 1957: Infolge Neulassung der Satzung und durch
ihren neuen, jetzt giultigen Inhalt ist eine neue Sachlage ge-
geben, die eine erneute Uberpriifung der Frage der Vertretungs-
befugnis von Mitgliedern und Angestellten des VAH vor dem BSG
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rechtfertigt und auch eine neuve, der des 1. Senats ent-
gegenstehenden Entscheidung zuliflt, ohne dafl es der An-
rufung des Groflen Senats des BSG bedlirlfte (§ 42 SGG).
Nach allem ist der VAH nunmehr zu den Vereinigungen der
Kriegsopler zu rechnen, deren litglieder und Angestellte
nach § 166 Abs. 2 SGG Prozelbevollmichtigte vor dem BSG
sein konnen.

Die Revision des Klagers konnte aber trotzdem keinen
rfolg haben. Dabei geht die Berufung aul § 162 fbs. 1
v Nr. 3 SGG schon deshalb fehl, weil nach diecser Vor-

schrift allein nachgeprift werden kann, ob das Vorderge-
richt bei Beurteilung der Zusammenhangs(rage das Gesetz
verletzt hat. Das Vorbringen, das LSG habe "bei der Be-
urteilung einer wesentlichen Anderung (§ 62 BVG) das
Gesetz verletzt", enthilt deshalb keine Rige im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG; es kann eine solche auch gar
nicht enthalten, da eine Entscheidung, dall eine wesenti-
liche #Anderung in den gesundheitlichen Verhidltnissen des
Kligers eingetreten und deshalb eine Neufeststellung
durch die Verwaltungsbehorde gerechtlertigt sei, mit der
Frage des ursichlichen Zusammenhongs zwischen einer
Schiadigung 1.5, des BVG und einer Gesundheitsstorung
nichts zu tun hat. Soweit sich die Revision aber in die-
sem Zusammenhang gegen den materiell-rechtlichen Inhalt
des angelochtenen Urteils wenden zu xdnnen glaubt, Uber-
sieht sie, dall bei einer wie vorliegend nicht zugelas-
senen Revision dem Revisionsgericht eine dahingehende
Nachprulung verwehrt ist.

Die Riige, das LSG habe gegen die Regeln der Beweiswirdi-
gung und gegen die Denkgesetze verstoflen, wenn es zu der
Auflassung gelangt sei, beim Klager sei eine wesentliche
inderung (Besserung) i.S. des § 62 Abs. 1 BVG hinsicht-

lich der als Schadigungsfolge anerkannt gewesenen "Herz-
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leistungsschwidche" eingetreten, kann die Revision ebenfalls
nicht statthaft machen. Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet

das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens géwonnenen Uberzeugung; in seinem Urteil hat es

die Grinde anzugeben, die filir die richterliche Uberzéugung
leitend gewesen sind. BEin Mangel des Verflahrens in bezug

auf die Beweiswiurdigung liegt nur dann vor, wenn das Gericht
die gesetzlichen Grenzen seines Rechts aufl freie richterliche
Beweiswlrdigung uberschritten hat; insoweit kommt insbeson-
dere ein Verstofl gegen Erfahrungssdtze des tiglichen Lebens
oder Denkgesetze in Betracht (BSG 2, 236, 237). Ein solcher
Mangel des angelochtenen Urteils ist jedoch nicht erkennbar.
Das Berufungsgericht hat die ihm vorliegenden drztlichen Gut-
achten zu der im Streit stehenden Frage einer verlahrensrecht-
lich einwandfreien Beweiswlrdigung unterzogen und ist nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonne-
nen richterlichen Uberzeugung ohne VerstoB gegen die Erfah-
rungssatze des tuglichen Lebens oder gegen Denkgesetze zu der
Auffassung gelangt, daR die im Jahre 1951 als Schadigungs-
folge anerkannte "Herzleistungsschwiéche" des Klagers inzwi-
schen abgeklungen ist und Jjetzt nicht mehr besteht. Wenn die

~ Revision dazu vortragt, das LSG habe bei seiner Wirdigung
unbeachtet gelassen, daBl die im Jahre 1951 erhobenen und zur
Anerkennung fithrenden Befunde sich nﬁr "geringfligig" gedndert
hatten, und dafl insbesondere der damals anerkannte Leidens-
zustand "im ganzen der gleiche geblieben sei", so triift dies
nicht zuj; denn nach den sowohl von dem Gutachter Dr. F s
(Gutachten vom 9. Dezember 1960) als auch von den irzten der
Medizinischen Universitdtsklinik Freiburg Prol. Dr. Koo
e und Dr, Moo (Gutachten vom 2. Mai 1962)~erhobenen

Befunden bestehen [{uUr eine "Herzleistungsschwiche" klinisch,
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rontgenologisch und elektrokardiographisch uber-
haupt keine Anhaltspunkte mehr, widhrend - auch

nach Auffassung des Frof. Dr. K- i

Dr. M:77 - im Jahre 1951 diese allerdings schon
damals nicht hochgradige Gesundheitsstorung zu-
mindest klinisch, nach der Anamnese und im Hin-
blick auf Entbehrungen, Strapazen und Erkrankungen
in russischer Kriegsgefangehschaft und wihrend der
anschlieflenden Zwangsarbeit diagnostiziert worden
war und auch hatte diagnostiziert werden konnen.

Dariiber hinaus aber haben Prof. Dr. Koo und

Dr. Mizmz die Jetzigen Beschwerden des Kligers
nach den von ihnen erhobenen Befunden als Ausdruck
einer regulativen Storung angesehen, die mit Kriegs-
oder auch Nachkriegseinflussen in keinerlei . Zu-
sammenhang steht. Das aber bedeutet - und mulite

auch fiir das LSG bedeuten - , daR der jetzt vom
Klager noch geltend gemachte Leidenszustand nicht
mit dem gleichgesetzt werden kann, der im Jahre 1951
festgestellt worden und Grundlsge fir die Aner-
kennung einer "Herzleistungsschwache" als Schadi-~
gungsfolge gewesen ist.
Nach allem ist die Revision des Klagers nicht -
statthaft; sie war nach der Vorschrift des § 169
Satz 2 8GG als unzuldssig zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender
Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.
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