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Aktenhzeichen: Im Namen des Volkes
8 RV 679/55

In Sachen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am
6. Februar 1958 gemiB § 124 Abs, 2 3GG ohnc miind-
liche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 20. Mai 1955
aufgehoben; die Sache wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an dieses Gericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Jerinde

Auf den vom Kldger unter dem 10. August 1950 gestell-

ten Antrag auf Gewdhrung von Beschidigtenversorgung er-

kannte das Versorgungsant (Versorgd.) II Berlin mit Bescheid

vom 10. Oktober 1951 '

1. Bewegungseinschrénkung im linken Hiftgelenk nach QOber-
schenkelhalsbruch,

2. méBige Vertauvbungsinnenohrschwerhorigkeit links im Sinne
der Entstehung, ’

3. Narbenbildung am linken Fufl nach Schleimbeutelentziindung
(Operation), ‘

4. Verlust von 13 Zihnen,

als Schiddigungsfolgen im Sinne des Gesetzes iiber dic Versorgung
von Kriegs— und Milit&drdienstbeschiddigten sowie ihren Hinter-
bliebenen (KVG) und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) beim
Kldger an und bewilligte ihm vom 1. Juli 1950 ab eine Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) um 40 v. H.
Die Anerkennung der vom Kléger weiter geltend gemachten arthro-
tischen Verénderungen an den Kniegelenken lehnte das Versorgh.
ab.

Den Einspruch des Kligers gegen diesen Bescheid wies das Lan-
desversorgungsamt (LVersorgh.) Berlin mit Bescheid vom 10.lMirsz
1953% zuriick, weil es sich bei den arthrotischen Verinderungen
der Kniegelenke um rein degenerative Verbrauchsschiden han-
dele, fiir die Versorgung nicht gewdhrt werden kinnc.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (8G.) Berlin mit Urteil
vom 30. Juli 1954 die Bescheide vom 10. Cktober 1951 und 10.
Mirz 1953 abgedndert und neben den bereits anerkannten Schi-
digungsfolgen auch die arthrotischen Veridnderungen im linken
Kniegelenk des Kldgers -~ im Sinne einer abgegrenzten Ver-
‘schlimmerung - als Schidigungsfolge anerkannt; es hat den Be-
klagten zur Gewdhrung einer Rente nach einer MAE. unm 50 v. H.
vom 1. Juli 1950 ab verurteilt.

Der Beklagte hat gegen das Urteil des SG. Berufung eingelegt.
Er het dabei die vom $G. ausgesprochene Anerkennung der beim
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Kldger bestehenden arthrotischen Verédnderungen im linken
Kniegelenk nicht angegriffen, sondern hat sich lediglich ge-
gen die Festsetzung der MAE. von 50 v.H. gewandt. Er hat
geltend gemacht, daB die MAE. beim Kldger unter Beriicksich-
tigung aller festgestellten Schiddigungsfolgen mit hichstens
40 v.H. zu bemessen sei.

Mit Urteil vom 20. Mai 1955 hat das Landessozialgericht
(18G.) Berlin die Berufung als unzuldssig verworfen. Nach

§ 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) seien in Ange-
legenheiten der Kriegsopferversorgung (KOV.) Urteile mit der
Berufung nicht anfechtbar, wenn sie den Grad der MdLE. be-
trédfen. Dieser Grundsatz werde zwar dann durchbrochen, wenn
vom Grad der MAE. die Schwerbeschiddigteneigenschaft abhénge,
das aber seil vorliegend nicht der Fall. Denn unabhéngig von
den Feststellungen der Versorgungsbehorde sei der Klédger
bereits von dem dafiir zustidndigen Sozialamt als Schwerbe-
schéddigter nach dem Gesetz lber die Beséhéftigung Schwer-
beschiddigter (Schwerbeschddigtengesetz) vom 16. Juni 1953
anerkannt worden. Die Schwerbeschiddigteneigenschaft des
Klsgers stehe somit nicht im Streit, ebensovenig wie das
Urteil des SG. sie betreffe; die Schwerbeschidigteneigen-
schaft im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG sei nicht nach § 29 Abs.2
BVG, sondern vielmehr nach dem Schwerbeschidigtengesetz

zu beurteilen. Deshalb sei die Berufung des Beklagten un-
zuléissig. Das LSG. hat die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 1

v

SGG zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt. Er
riigt neben der Verletzung der §¢ 136 Lbs. 1 Nr. 5, 150 Nr. 2
SGG in der Hauptsache die Verletzung des § 148 Nr. 3 SGG.

Das LSG. habe die Berufung zu Unrecht als unzuldssig ver-
worfen; seine Auslegung des § 148 Nr. 3 SGG gehe fehl, denn
die Schwerbeschédigteneigenschaft im Sinne dieser Vorschrift
sei unabhéngig von Festgtellungen nach dem Schwerbeschddigten-
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gesetz ausschlieflich nach den Vorschriften des BVG zu be—

urteilen. Das Urteil des SG. Berlin vom 30. Juli 1954 betref-

fe aber einen Grad der MdE., von den die Schwerbeschiddigten-

 eigenschaft des Kligers nach dem BVG ( § 29 Abs. 2 BVG ) ab-
hénge. ' .

Der Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des LSG.

Berlin der Berufung gegen das Urteil des SG. Berlin
vom 30, Juli 1954 stattzugeben.

Der Kléger hat seinen in der Revisionserwiderungsschrift vom
11. Oktober 1955 - unter Berufung auf die nach seiner Ansicht
zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils - gestellten An-

trag, die Revision als unbegrindet zuriickzuvieisen, mit Schrift-

satz vom 15. November 1957 zuriickgenommen; im Hinblick auf
die Entscheidungen des ll.Senats des Bundessozialgerichts
(BSG.) vom 7. November 1957 -~ 11/9 RV 1012/55 und 11/9 RV
10%6/55 - beantragt er nur noch,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. Berlin zurickzuverweisen.

., Beide Beteiligten haben ihr Einversténdnis mit einer Entschei-
dung des BSG. durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklédrt.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Ihre Statthaftigkeit ergibt sich aus der vom LSG.
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG ausgesprochenen Zulassung, o daB
es einer Priifung der Riigen des Beklagten, die ebenfglls le-
diglich die Statthaftigkeit begriinden sollen (Verletzung der
§§ 1%6 4bs. 1 Nr. 5, 150 Nr. 2 SGG) , nicht bedurfte.

Die Revizion ist auch begriindet.

Die Berufung des Beklagten richtete sich gegen das Urteil des
5G., sowelit mit ihm dem Kléger eine Rente nach einer dL. um
50 v.H, zugesprochen worden war, widhrend der Beklagte Dbei
Beriicksichtigung aller anerkannten Schiddigungsfolgen eine
Rente nach eingr MdE. um 40 v.H. flir ausreichend und ange-
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messen hielt. Diese Berufung war nach § 14% SGG statthaft,
ein-BerufungsausschlieBungsgruﬁd im Sinne des § 148 Nr. 3
SGG lag entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
nicht vor. Nach § 148 Nr. 3 SGG kOnnen in Angelegenheiten
der KOV. Urteile mit der Berufung nicht angefochten werden,
wenn sie den Grad der MJE. betreffen, es sei denn, dafl die
Schwerbeschéddigteneigenschaft davon abhéngt. Die Auslegung
dieser Vorschrift durch das 1SG. fiir den vorliegenden Fall
geht fehl. Es hat rechtsirrig angenommen, daf die:Berufung
des Beklagten deshalb unzulissig sei, well der Ausnahme-
fall des § 148 Nr. 3 SGG nicht vorliege; denn der Kliger
besitze bereits die Anerkennung des Sozialamts als Schwer-
beschiddigter nach den Schwerbeschidigtengesetz. Hierzu

hat der Elfte Senat des BSG. entschieden, daB die Schwer-
beschéddigteneigenschaft im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG nicht,
wie vom LSG. angenommen, nach dem Schwerbeschiddigtengesetsz,
sondern allein nach § 29 Abs. 2 BVG zu beurteilen iét (vglo
BSG. 1l.Senat, Urteile vom 7.11.1957 - Az.: 11/9 RV
1012/55 und 11/9 RV 103%6/55). Von diesen Entscheidungen
abzuweichen hatte der erkennende Senat keinen AnlaBl. Denn
wie der Elfte Senat in den angefithrten Urteilen nZher
dargelegt hat, ergibt sich die Richtigkeit dieser Auffas-
sung unbedenklich nicht nur aus der Systematik der Vor-
schriften des SGG iiber den AusschluB der Berufung, sondern
auch aus dem Sinn und Zweck des § 148 SGG, aus dem Zusam-
menhang dieser Vorschrift mit den Vorschriften des BVG und
aus dem Vergleich des § 148 SGG mit den Vorgchriften des
Schwerbeschédigtengesetzeso

Im vorliegenden Falle hédngt deshalb die Schwerbeschddigten—
eigenschaft des Kldgers vom Grad der MAE. ab, so daB die vom
Beklagten gegen das Urteil des SG. Berlin vom 30. Juli 1954
eingelegte Berufung zuldsgig war. Das LSG. hat die Berufung
zu Unrecht als unzuldssig verworfen; es hidtte, statt ein
Prozefurteil zu erlasssen, in der Sache selbst entscheiden
miissen. Das angefochtenc Urteil war daher aufzuheben. Dabei
war die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilick-
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zuverweisen, weil dessen tatsédchliche Feststellungen fiir eine
Entscheidung durch das BSG. selbst ( vgl. § 170 Abs. 2 Satz 1
SGG ) nicht ausreichen.

Die Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung er-
geht mit Einverstidndnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten,
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