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Bundessozialgericht ‘
8 RV 677/69 _ Im Namen des Vol k‘e s

Urteil

Zugestellt am in dem Rechtsstreit

4., Januar’971

Prozellbevollmdchtigte: . o o o o o o o o o o o o o

Beklagter und Revisionsbexlegter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miundliche
Verhendlung am 8. Dezember 1970 durch

Senatsprasident Stengel

-Vorsitzender-,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwvankhart,
Bundessozialrichter Dr. Hi r s chmamnmn und
Bundessozialrichter P f e 11

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Saarland vom 24. Juni 1969

wic. zurlickgewiesen.

AulBlergerichtliche Kostén des Revisionsverfshrens

sind nicht zu erstatten.
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Grinde

—— o ——— —

Der 1921 geborene Klager bezog vom Versorgungssmt (Versorgh)
Saarlouis laut Bescheid vom 20. April 1951 wegen verschiede-
ner Schiadigungsfolgen Versorgungsrente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. Mit Umanerkc: nungs-
bescheid vom 5. April 1966 uUbernahm das Versorgh dic aner-
kannten Schadigungsfolgen, lehnte aber eine Versorgungs-
rente vom 1. Juni 1966 an ab, weil die MJE nunmehr unter

25 v.H. liege. Der Widerspruch des Kligers hatte kcinen
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 1966). Auf die
Klage hat das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland mit Urteil
vom 7. Oktober 1968 den Beklagten verurteilt, vom 1. Juni
1960 an Ausgleich gem. Art. I § 4 des Gesetzes zur Ein-
fihrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) im Saarland
(EGBVG-Saar) vom 16. August 1961 (BGBL I 1292) unter Zu-
grundelegung einer MAE von %0 v.H. zu gewdhren. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)

fur das Saarland mit Urteil vom 24. Juni 1969 das erst-
instanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die vom Kldger wegen der Hohe der MAdE zugleich eingelegte
Berufung hat es als unbegriindet zurlickgewiesen. Die Um-
stellung der Versorgungsbeziige auf das BVG im Saarland
bedeute eine erstmalige Feststellung der Versorgung (4rt. I
§ 3 Satz 1 EinfG); es komme daher auf eine wesentliche An-
derung der Verhdltnisse nicht an. Ein Ausgleich (Art. I,

§ 4 EGBVG~Saar) komme nicht in Betracht, wenn dem Beschi-
digten nach den Vorschriften des BVG Bezlige nicht zustehen.
Hier sei die MAE unter 25 v.H. gesunken, so daBl eine Be-
schiadigtenrente nicht zustehe.

Mit der zugelasseneﬁ Revision rigt der Kldager, das LSG habe
Art. I § 4 Abs. 1 Satz 1 EinfG-Saar verletzt, well es aus
dieser Vorschrift den SchluB gezogen habe, daf der Anspruch
auf Ausgleich von der tatsdchlichen Zahlung von Versorgungs-—
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leistungen nach BVG abhinglg sei. Dem Versorgungsberechtig-
ten selen els Minimum die Bezige garantiert, die ihm zu-
stdnden, wenn das Reichsversorgungsgesetz welter gelten
wirde. Da eine Anderung im Versorgungsleiden nicht ein-
getreten ist, milten dem Kladger selne bisherigen Bezlige
?bgr den 1. Juni 1966 hinaus belassen werden. |

Der Kléger beantragt, p"

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG fir das Saarland vom 7. Oktober 1968
zurickzuweisen.

Der Beklugte beantragt, : i

dle Revision des Kligers zuruckzuwelsen.

Das LEG hube zutreffend eutschieden; falls eine Lelistung nach
dem bLVG ganz wegfalle, sel auch ein Ausgleich nach dem kinfG
nichi zu gewdhren. . |
Die tciden Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhendlung (§ 124 abs. 2 des Sozislgerichtsgesetzes
~-2GG~) schriftlich zugestimmt.

Die Revision des Kldgers ist durch Zulasséng statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sie ist auch form- und frist-
" gerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG);
sie konnte in der Sache jedoch keinen Erfolg haben.

Streitig ist die Auslegung des Art. I § 4 EGBVG-Saar vom

16. sugust 1961. Nach dieser am 1. Juni 1960 wirkssm gewor-
denen Vorschrift ist dann, wenn der Gesamtbetrag der nach
dem BVG zustehenden Versorgungsbeziige niedriger ist als der
Gesamtbetrag der Bezlige, der nach bisherigem Recht zu zahlen
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ware, ein Ausgleich in Hohe des jeweiligen Unterschieds-—
betrages zu gewdhren. Diese Regelung setzt aber voraus,
daBl nach dem Bezug von Versorgung auf Grund des saar-
landischen Rechts weiter nach dem BVG Versorgung geuihrt
wirde. In einem solchen Falle konnen die Leistungen nach
dem BVG mit denen verglichen werden, welche wegen des
gleichen Sachverhalts auf Grund des Reichsversorgurgs-
gesetzes (RVG) zu zahlen widren. Im vorliegenden Fall
stehen Leistungen nach dem BVG nicht mehr zu, weil die

MdE unter 25 v.H. liegt; nach dem RVG stiinden bei einer
derartigen MAE ebenfalls keine Leistungen zu, so dall dem
Klager auf Grund des Art. I § 4 EGBVG auch kein Ausgleich
zu gewihren ist. Es ist nicht angidngig, der Versagung von
Rente nach dem BVG die frihere Rente nach dem RVG gegen-
Uberzustellen. Wie der Senat in seiner Entscheidung vom
18. August 1966 (BSG 25, 153) ausgesprochen hat, sind bei
der Umstellung der Versorgung auf das BVG die Feststellun-
gen, dilie nach den bisherigen saarldndischen Vorschriften
getroffen worden sind, abgesehen von der Zusesmmenhangsfrage,
nicht mehr rechtsverbindlich. Wirde man Jjetzt in diesem
vorliegenden Falle die friithere Rente nach dem RVG berlick-
sichtigen, so wilirde man neben der - zu beachtenden - Ent-
scheidung lber den Ursachenzusammenhang auch der friheren
Feststellung der MAE eine weitere Virkung einrdumen. Dies
geht nicht an. Da der ermittelte Grad der MJdE nach den
unangegriffenen Feststellungen des LSG unter 25 v.H. ge-
sunken 1ist, war weder nach bisherigem Recht noch nach den
EVG dem Kldger eine»Versorgungsrente zu leisten.-

Das LSG hat somit zutreffend die Klage abgewiesen und die
Ecrufung des Kldgers als unbegrindet zurlickgewiesern (BSG
25, 15%; SozR EGBVG-Saar Art. I § 2 Nr. 2; Urteil des er-
kennendeln Senats vom 2%. Juli 1970 - 8 RV 1/69 - in SozR
BVG § 62 Nr. 41). ' ' '
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Da mithin der Klédger mit seinem Revisionsbegehren keinen
Lrfolg haten konnte, war die Revision als unbegriundet
zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

3 r

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Lbs. 1 SGG.
i ; ‘ . )
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