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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozislgerichts hat am 12. Dezem-
ber 1968 durch

Senatsprasident | Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dro. Schwaakhart,
Bundessogzialrichter Naumann und
Bundessozialrichter Wirschinger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. August
1967 wird zurliickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens sind
nicht zu erstatten.
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Die 1916 geborene Klidgerin wurde von einem Offizier der bri-
tischen Besatzungsmacht 1920 mit dem Motorrad lberfsahren und
verletzt. Am 18. Marz 1959 beantragte sic erstmals Leistungen
aus der Kriegsopferversorgung wegen Verkiirzung des rechten
Beines und Verstecifung des Huftgelenks. Die Verwaltung lehnte

rechtsverbindlich den Antrag ab, weil der Klégerin Lei-

stungen nach dem Besatzungspersonenschadengesetz vom 12. ‘pril

1927 (RGB1 I, 103) nicht zuerkannt worden wsren (§ 5 Abs. 2
Buchst. b Bundesversorgungsgesetz -BVG-). Ihren Antrag auf
Gewdhrung von Versorgung im Hiarteausgleich nach § 89 BVG
lchnte das Versoxgungsamt mit Bescheid vom 13. Oktober 1959
ab. Der widerspruch hatte keincen Erfolg (Widerspruchsbescheid
vom 16. Juli 1S60).

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom
5. April 1262 diesc Verwaltungsentscheidungen aufgehoben
und den Beklagten verpflichtet, einen neucen Bescheid zu er-

teilen. Nach einem ablchnenden Bescheid des Bundesministeriums

fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 10. Dezcuber 1664
lehnte das Versorgungsant Aachen mit Bescheid vom 10. Feonrver
1965 erneut eine Vercorgung im Harteausglecich ab. Der Wider-
spruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid des Landes-—
versorgungsants Nordrhein vom 2o0. April 1965). Das SG hat

mit Urteil vom 10, November 1966 unter Aufhebung der Ver-
waltungsentscheidungen den Beklagtcen verpflichtet, den An-
trag der Klagerin erneut zu bescheiden., Auf dic Berufung

des Beklagien hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil
vom 17. August 1967 das erstinstanzliche Urteil vom 10. No-
vember 19€6 aufgehoben und die Klage abgewiesen. LEs hat aus-
gefUhrt: Die im § 5 Abs. 2 Buchst. b BVG nbrmierto Voraus-
setzung, dal dem Beschddigten Leistungen nach dem Besatzungs-
personenschadengesetz zuerkannt worden sind, treffe nicht

zu; es liege deshalb eine nachtridgliche Auswirkung kriege-
rischer Vorginge i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG nicht vor.
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Da auch im lUbrigen keine Tatbestandsmerkmale unmittelbarer
Kriegseinwirkung gegeben seien, komme ein Harteausgleich
nach § 89 BVG nicht in Betracht.

Mit der zugelassenen Revision riligt die Kldgerin, das LSG
habe § 5 Abs. 2 BVG (nachtrdgliche Auswirkung kriegerischer
Vorgsnge) und § 6 BVG (Einbceziehung von Einzelpersonen in
den Personenkreis der Kriegsopferversorgung) sowie § 89 BVG
(Hartcausgleich) verletst. Ein "Opfer nachtriglicher Aus-
wirkungen" kricgerischer Vorgéinge i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst.c
BVG sci auch der Beschadigte, dem nach dem ersten Weltkrieg
Leistungen nicht zuerkannt worden seien.

Die Einschrénkung des § 5 Abs. 2 Bvuchst. b BVG gelte nur

fir dic Falle, in denen ein Verfshren nach dem Besatzungs-
personenschadengesetz zum Erfolg gefiihrt habe, nicht aber
dann, wenn der Beschadigte es versdumt habe, seine Forderung
geltond zu machen. Der Sinn der Vorschriften (§ 6, § 89 BVG)
sei, materielles Unrecht zu vermeiden und Vorschriften iber
dic Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ersetzen, wie
sie in den meisten Verfahrensgesetzen besténden. Der hier
vorliegende Fall miisse unter § 6 BVG eingeordncet werden,
weil diese Vorschrift ein Auffangstatbestand fiir Kriegs-

und Nachkriegsschdden im 2. Weltkrieg darstelle.

Wegen des Verssumnisses treffe die Kldgerin kein Vercchul-
den, weil sie im Zeitpunkt der Verletzung noch ein Kind
von 4 Jahren gewesen sei. Das LSG habe verkannt, daR der
BMA auch im +vorliegenden Fall gesetzlich nicht gebunden
sei, die Zustimmung zu erteilen. Es habe auch zu Unrech®
die Voraussetzungen fiir einen Harteausgleich nach § 8% VG
verneint.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urveiles den

Beklagten zu verpflichten, den Antrag der Kla-
gerin erneut zu bescheiden.
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Der Beklagte beantragt,
die Revision der Kligerin als unbegriindet zuriickzuweisen.

§ 6 BVG konne keine Anwendung findcn, weil der Grundtatbe-
stand im § 5 BVG eine gesetzliche Regelung erfahren habe und
deshalb ein anderer Fall als im § 5 BVG nicht zutreffc (eben-
so LSG Rheinland-¥Pfalz vom 10. Juni 1965 - Breith. 1965,

935 Nr. 357). Das Erfordernis von Leistungen nach dem Be-
satzungsversoncnschédengesetz diurfic becwecken, dall bestchende
‘Anspriiche nicht verloren gehen soliten.

Dac fir den vorliegenden TFall fchlende Tatbestendcmerkrol
(Leistungen nach dem Besatzungspersonencchédengesetz vom

17. Juli 1922; 12. April 1927) konne nicht durch § 6 BVG
ersctzt werden. § 6 BVG sei nur flir die F&lle gedacht, die
ihrer Art nach noch nicht gesetzlich geregelt, jedoch cinecm
der geregelten Tatbestande ahnlich seien.

Die Voraussetzungen des § 89 BVG f{Hirteausgleich) scien ~hen-
falls nicht gegeben. Diese Vorschrift setze einen Schadens-
tatbestand i.S. des BVG voraus, dem aber andere notucndige
Voraussetzungen zu einem Versorgungsanspruch entgegenstanden.

Die Revision ist durch Zulassuhg statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr.l

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist form- und fristgerecht

eingelegt und innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist schrift-
- lich begriindet worden (§ 164 SGG). Die Revision ist dasher zu-

ldssig; sie ist jedoch nicht begriindet. G dLE

Streitig ist, ob die Verwaltung mit ihrer ablehnenden Er-

messensentscheidung vom 10. Februar 1965 idF des Widcrsﬁruchp—'

bescheids vom 20. April 1665 deshalb fehlerhaft gehandelt

hat, weil sie den durch einen Angehorigen der Besatzungsmacht
im Jahre 1920 verursachten Personenschaden nicht als unmittel--
bare Kriegseinwirkung angesehen und einen Hérteausglcich ab-
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gelehnt hat. Die Verwaltung war bei ihrer Entscheidung
durch das rechtskraftig gewordene Urteil des SG Aachen
vom 5. April 1962 gebunden, das die vorausgegangenen Be-
scheide aufgehoben und den Beklagten verpflichtet hat,
den Antrag der Kldgerin in Hirtecweg untcr Beriicksichti-
gung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu beschei-
~den. Entsprechcnd dieser Bindung hat auch die Verwaltung
ihre Erﬁcssonsentschcidung nach § 83 BVG nicht mehr darsuf
gestlitzt, daB Schadigung und ursachlicher Zusemmenhang
nachgewviesen sein miufBlten, und daB die Kligerin den Unfall
verschuldet habe. Das rechtskraftige Urteil vom 5. April
1¢62 stcht mithin einer Entscheidung unit andercr Begrin-
dung nicht entgegen (BSG 15, 127; BVerwGE 15, 56; Bachof,
Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Verfahrcensrecht Bd.IX
1967 8. 200 Nr. 205).

Das LSG hat am 17. August 1967 entschieden; fiir die Beur-
teilung des Sachverhalts ist daher das BVG idF des 3. NOG
vom 28, Dezember 1966 (BGBl1 I S. 750) maBgebend.

Nach § 6 BVG k ann die Versorgungsverwaltung mit Zu-
stimmung des BMA u.a. das Vorliegen unmittelbarer Kriegs-
einwirkung anerkenncn. Nach § 89 Abs., 1 BVG k ann die
Versorgungsverwaltung nit Zustimmung des BMA einen Ausgleich
(Harteausgleich) gewadhren. Die von der Kligerin begehrten
Leistungen stehen mithin im pflichtgeméflen Ermessen der
Verwaltung, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen fir

eine Ermessensentscheidung gegeben sind. Nach § 6 BVG

kann in "anderen", als den in den §§ 2, 2 und 5 BVG bezecich-
neten, besonders begrindeten Fallen mit Zustimmung des BlA
dos Vorliegen unmittelbarer Kriegseinwirkungen anerkannt
werden. Sin "anderer" PFall i.S. des § 6 BVG ist dann ge-
geben, wenn er in den §§ 2 BVG (militdrischer Dienst), %
BVG (militdrahnlicher Dienst) und 5 BVG (unmitieclberc
Kriegseinwirkung) nicht bezeichnet worden ist. Der Unfall,

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

-6 -

Uony :SIOMUTH

I

1o

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][lllll[l’,\'\ll\“‘l'] Ip

DYIN P BLY §S

0833 =

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-6 -

dessen Folgen die Kligerin entschddigt wissen will, ist aber
in § 5 Abs. 2 Buchst. b BVG geregelt.

Einer Leistung nach § 6 BVG hat der BMA mit ErlaB vom 10. De-
zember 164 - V/3 - 5203%.2 - 2298/64 - nicht zugestimmt,

Das LSG hat seine ablehnende Entscheidung mit Recht nicht
darauf gestitzt, dal schon <der BMA eincr der Klégerin glin-
stigen Entscheidung nicht zugestimmt hat, sondern darauf,

daB im § 5 BVG der Fall eines Besatzungspersonenschadens
geregelt ist (§ 5 Abs. 2 Buchst. b BVG), so daB fir eine
Kannleistung "Anerkennung als Schadigungsfolge" schon mengels
der gesetzlichen Voraussetzungen kein Raum ist. Denn der fn-
soruch der Klagerin ist nach § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG als
nachtrégliche Auswirkung kriegerischer Vorginge zu bcur-
teilen., Der Sachverhalt im vorliegenden Yall reicht aber
nicht aus, den gesetzlichen, in § 5 Abs. 2 Buchst. b BVG
erschopfend und abschlieflend geregelten Tatbestand zu cr-

ftllen, welil der Klagerin keinc Leistungen nach dem Besatzungs

personenschidengesetz vom 17, Juli 1922 idF vom 12. ipril
1927 zuerkannt wordcen sind. Es fehlt also an einem Watbe-
standsmerkmal, um den gesetzlichen Tatbestand des § 5 ibs. 2
Buchst. b BVG zu verwirklichen. Damit entfz11t die Anvend-
barkeit des § 6 BVG, weil es schon an einer gesetzlichen
Voraussetzung gebricht. Das LSG hat mithin frei von Rechts-
irrtum die Ablbhnung von Versorgung unter dem Gesichtspunkt
des § 6 BVG bestitigen konnen.

Streitig ist weiter, ob dne besondere Hiarte i.S. des § 89 BVG
vorliegt. Nach dieser Vorschrift kann mit Zustimmung des BMA
ein Ausglecich (Hirteausglcich) gewdhrt werden, wenn sich in
einzelnen Fallen und nach den Vorschriften dieses Geselzes
besondere Harten ergeben (§ 89 Abs. 1 BVG). Der BMA hat mit
dem schon beceichneten Erlzafl vom 10. Dezember 1064 der Ge-
wahrung eines Haérteausgleichs nicht zugestimmt, well der

Tatbestand einer unmittelbaren Kriegseinwirkung (§ 5 ibs. 2

-7 -
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Buchst. b BVG) nicht voll erfiillt sei. Nach den Verhsand-
lungen des 26. Ausschusses des Deutschen Bundestages (1.
Wahlperiode 1949 Seite 101 CD) zu § 89 BVG (- Entwurf)
soll der Hirtieausgleich '"nur Liicken ausfillen, wo sonst
das Gesetz nicht ausreiche" (Frklarung des Vertreters des
BFM); im Ubrigen ergibt sich aus. den Verhasndlungen nichts
fiir den Sinngehalt der Vorschrift.

Eine Harte fir die Klagerin kenn sich daraus ergeben, daf}
sie nach ihrem Vorbringen einen Besatzungspersonenschaden
erlitten hat und einen Versorgungsanspruch nur deshalb
nicht verwvirklichen kann, weil sie nach dem Gesetz vom 17.
Juli 1922 idF der Bekenntmachung vom 12. Juli 1927 (RGB1 I
8. 10%) keine Anspriiche gestellt hat und diese zun#chst
auch nicht selbst als Kind stellen konnte."Eine besonderc
Harte" liegt Jjedoch nicht vor. Hierbei handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff, welcher der Verwaltung
eine Beurteilungsermachtigung einraumt, die gerichtlich
unbeschrankt nachprifbar ist. Das LSG hat mit Recht eine
besondere Hiarte abgelehnt, weil die Klagerin, wie oben bpe-
reits dargelegt, objektiv unter dem Gesichtspunkt des BVG
keinen gesetzlichen Tatbestand erfiillt hat, welcher die
Rechtsfolge einer Leistung nach sich ziehen wiurde. Ein
Schadigungstatbestand i.S5. des BVG ist aber, wie der Be-
klagte zutreffend ausgefihrt hat, eine notwendige Voraus-
setzung fur die Zubilligung e’nes Harteausgleichs nach

§ 8 BVG. Die Kl&gerin kenn sich nicht auf einen Besitz-
stand (Leistungen nach dem frileren Personenschidenge-
setz) berufen, der ihr ohne Harteausgleich vorlorengehen
wirde. Wenn nahezu 40 Jahre nach dem Unfall erstmals
Antrag auf Versorgung gestellt worden ist, wdhrend fir

die Vergangenheit der gesetzliche Vertreter der Kléage-
rin und die Klagerin selbst, das angeblich dvrch den bri-
tischen Offizier verursachte Leiden entschddigungslos
hingenommen hat, so ist es nicht unbillig, eine Entsché-
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digung auch weiterhin zu versagen. Denn durch den Zeitablauf,
ohne daB Verjdhrung und auch Verwirkung hinsichtlich des
Stammrechts auf Versorgung platzgreifen konnte, ist der nun-
mehr schwer rekonstruierbare Vorgang befricdet worden (s.
Bischoff, Auslegung des Begriffs der besonderen Hartc in KOV
1967, 81). |

Das LSG hat daher auch insoweit frei von Rechtsirrtum die
Intscheidung der Verwaltung bestatigt, welche die Gewdhrung
von Hartcausgleich versagt hat.

Bei dieser Sacha und Rechtslage kann die Revision der Kligerin
keinen Erfolg haben; sic war daher als unbegriindet zuriickzu-

welsen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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