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Bundessozialgericht

8 RV 673/64
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Im Namen des Volckes

In dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskl&ger,

gegen
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Beklagte r und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 2. Februar 1966 durch

Senatspridsident Stengel

, ' -Vorsitzender-
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankharrt
Bundessozialrichter S ¢c h U t 2 und
Bundessozialrichter Freigang

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 18. Juni 1964 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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griunde.:
Der Kldger bezieht ua wegen Verlust des linken Armes im
Schultergelenk mit empfindlicher Narbenbildung Versorgung
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit . (WdE) um 8o v.H.
Seit_ 1955 leidet er an Zuckerkrankheit, die ihn zu zwei
tagllche%/gprltzen zwingt. Da er sich diese Spritzen nicht
selbst verabreichen konne, beantragte er am 12. Dezember
1961, ihm Pflegezulage zu gewdhren. Das Versorgungsamt
Hannover lehnte den Antrag mit Bescheid vom 17. Juli 1962
ab, weil einzelne Hilfeleistungen noch nicht Hilflosigkeit
begriindeten. Der Widerspruch des Kl&dgers hatte keinen Er-
folg (Widerspruchsentscheidung vom 5. Dezember 1962). Auf
die Klage des Beschddigten hat das Sozialgericht (SG)
Hannover mit Urteil vom 19. Februar 1964 den Beklagten ver-
urteilt, Pflegezulage nach Stufe I ab 1. Dezember 1962 zu
leisten. Es hat sich hierbei auf die Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) vom 24. April 1963 (BVB1l 1963, 95)
berufen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesso-
zialgericht (LSG) Niedersachsen mit Urteil vom 18. Juni
1964 das erstinstanéliche Urteil aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Nach der Rechtsprechung (BSG 8, 99; 12, 24)
bedlirfe ein einseitig Armamputierter flir die gewohnlichen
und regelmdfBigen Verrichtungen des tidglichen Lebens nicht
dauernd in erheblichem Umfange fremder Hilfe. Die Verab-
reichung von zwei Spritzen tédglich wiirde die erforder-
lichen Hilfeleistungen nicht so wesentlich erhthen, daB dem
Klager nicht zuzumuten wdre, d ie Hilfe von PFamilienangeho-
rigen, eines Arztes oder einer Gemeindeschwester in An-
spruch zu nehmen. Die Voraussetzung des § 35 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei daher nicht gegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger rechtzeitig Revision
mit dem Antrag eingelegt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Beklagten gegen das erst-
“iinstanzliche Urteil zurlickzuweisen.
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Er riigt mit der zugelassenen Revision, daB die Berufung
nach § 148 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) aus-
geschlossen gewesen sei, das LSG also kein Sachurteill hétte
fillen dirfen. Das LSG hsbe ferner den Begriff der Hilflo-
sigkeit im § 35 verkannt. Der Kldger sei durch die Zucker-
krankheit deshalb hilflos geworden, weil das zweimalige
Spritzen tdglich zeitlich fest einzuhalten sei, um tdd-
liche Gefahr zu vermeiden. Die fremde Hilfe dirfe nicht
zeitlich, sondern misse pach der Dringlichkeit und Lebens-
notwendigkeit bemessen werden. Eine Hilfskraft milsse daher
stéindig in Bereitschaft stehen, um das tégliche Spritzen
sicherzustellen und um Komplikationen zu vermeiden.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Revision des Kligers ist durch Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sie ist jedoch nicht begrindet.

Die nicht zugelassene Berufung zum LSG war nach § 148 Nr.3
SGG nicht ausgeschlossen, well unter dem Gesichtspunkt des
BVG erstmals iliber die Pflegezulage entschieden wird. In
einem solchen Falle ist der Instanzenzug Uber den Anspruch
auf Pflegezulage (§ 35 BVG) nicht beschridnkt (SozR § 148
Nr. 17; Urteil des BSG vom 28. Oktober 1965 =8 RV 865/63-).

Sachlich hingt die Entscheidung von der Auslegung des § 35
BVG ab. Da der Kliger am 12. Dezember 1961 Antrag auf
Fflegezulage wegen Anderung der Verh&ltnisse gestellt hat,
ist 1 § 35 BVG in der Fsssung des Ersten Neuordnungsge-
setzes vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453) maBgebend; denn die-

ses Gesetz ist am 1. Juni 1960, also noch vor Antragstellung
(12. Dezember 1961) in Kraft getreten. Nach § 35 BVG in die-

ser hier maBgebenden Fassuhg ist Pflegezulage zu gewédhren,
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den Verrichtungen im Laufe des t&8glichen Lebens in erheb-
lichem Umfange fremder Hilfe dauernd bedarf. Zur Hilflosig-
keit genligt es dabei zwar, wenn die Hilfskraft stdndig in
Bereitschaft sein muB (BSG 12, 22). Hilflosigkeit liegt
auch dann vor, wenn der Beschidigte wegen der besonderen
Art seines Leidenszustandes in stdndiger Lebensgefahr
schwebt, so daB fremde Hilfe jederzeit bereitstehen muB,

um im Bedarfsfalle eingreifen zu kdnnen. So hat das BSG in
gseiner Entscheidung vom 24. April 1963 (BVBl 1963 95) Hilf-
losigkeit anerkannt, wenn die Hilfe h#ufig und unvorherge-
sehen zu leisten ist. Diese Entscheidungen, besonders die
vom 24. April 1963 betrafen jedoch einen anderen Sachver-
halt. Denn die flir den Kl&dger tdglich zweimal notwendigen
Insulinspritzen sind nicht unvorhergesehen, sondern zu re-
gelméRig wiederkehrenden Zeitpunkten am Tage zu reichen.
Auch kann der Ansicht der Klidgers nicht gefolgt werden, daB
er deshalb als hilflos angesehen werden milsse, weil er sich
ohne fremde Hilfe nicht mehr beruflich bet&dtigen konne. Die
Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG setzt voraus, daB.die
fremde Hilfe zur Erhaltung der bloBen Existenz dient; es
kommt dabei nicht darauf an, ob eine Berufsausibung durch
sie unmoglich gemacht wird oder nicht (RVG 4, 74; 6, 461).
Fir den Begriff der Hilflosigkeit hat der Klager selbst
(mit Recht) die Verrichtungen des tdglichen Lebens wie das
Losen des Schuhriemens und das Waschen auBler Betrucht ge-
lassen; er hat sich damit der Rechtsprechung angepaBt,
welche wegen der zum taglichen Leben notwendigen Verrich-
tungen Hilflosiglkeit im Sinne des Gesetzes erst dann ein-
rdumt, wenn die fremde Hilfe flr eine Reihe von Verrich-
tungen des téglihen Lebens notwendig-ist (stdndige Recht-
sprechung des :VE, so auch BSG 12, 20). Im vorliegenden
Fall bedarf der {ldger nicht dauernd und nicht in erheb-
lichem Umfange fremder Hilfe, sondern nur zweimal t&glich
und nur voribergehend fur kurze Zeiten in vorhersehbarer
Weise, némlich'dann, wenn ihm Spritzen verabreicht werden.
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Im Ubrigen aber ist er in der Ausfihrung der Verrich-
tungen des tdglichen Lebens nicht beschréankt. Das ISG
hat mithin ohne Rechtsirrtum verneint, daf der Kléger
im Sinne des § 35 BVG hilflos sei. Bei dieser Sach-
und Rechtslage muBlte der Senat die Revision des Kl&-
gers zls unbegrindet zuriickweisen.,

AuBlergerichtliche Kosten des Revislonsverfahrens sind
nach § 193 Abs. 1 SGG nicht zu erstatten.
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