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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat in

der Sitzung am 8. Dezember 1970 ohne miindliche

Verhandlung durch

Senatspridsident Stengel

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter + Dr. Schwankhart ,
Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und

Bundessozialrichter P f e 1 1
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

27. August 1969 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die wdhrend des Rechtsstreits verstorbene Mutter und
Réchtsvorgéngerin des Kldgers war die Witwe des am 9.5ep-
tember 1906 geborenen und am 1%. Februar 1964 verstorbe-
nen fritheren Landwirts und spdteren Kernmachers Paul
Minderung der Erwerbsféhigkeit (MAE) um 70 v.H.. Nach
seinem nicht schddigungsbedingten Tode bewilligte das
Versorgungsamt mit Bescheid vom 11l. September 1964 der
friheren Kldgerin im Hinblick auf ihre Einkommensver-
haltnisse Witwenbeihilfe geméB § 48 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in Hohe von zwei Drittel
der Witwenrente nach 8§ 40, 41 BVG. Die Gewdhrung von
Schadensausgleich nach § 40 a BVG lehnte das Versorgungs-
amt mit Bescheid vom 17. Februar 1265 ab, weil das Ein-
kommen der Witwe nicht um mindestens 50,--DM geringer sei
als die Halfte des Einkommens, das der Ehemann als
Arbeiter der Leistungsgruppe % in der Investitionsgliter-
industrie (Maschinenbau) ohne die Schidigung erzielt
hdtte. Der Widerspruch der Witwe wurde mit Bescheid vom
27. Juli 1965 zuriickgewiesen, da der Verstorbene keine
Lehr- oder Anlernzeit durchgemacht und als Kernmacher eine
Hilfsarbeitertdtigkeit ausgelibt habe, die mit der
Leistungsgruppe 3 zu bewerten sei. Wahrend des Klagever-
Tahrens hat der Beklagte vorgetragen, der Schadensaus-
gleich kdnne auch deshalb nicht bewilligt werden, weil
sich die anerkannten Schiadigungsfolgen nicht nachteilig
auf die Versorgung der Witwe ausgewirkt hdtten.

Nachdem die Klagerin am 3. Oktober 1967 verstorben war,
hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 1. Februar
1968 die Beklagte verurteilt, bei Berechnung des Schadens.-
ausgleichs fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1966 als
Vergleichseinkommen das Durchschnittseinkommen minnli.cher
Arbeiter im Maschinenbau, Leistungsgruppe 2, zugrunde zu
legen. s
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Auf die vom SG nicht zugelassene Berufung des Beklagten
hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen das
Urteil des SG Minster vom 1. Februar 1968 abgedndert und
die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt:
Statthaft sei die Berufung, weil das Verfahren vor dem SG
durch den Tod der Klidgerin nach § 68 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) i.V.m. § 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung
(ZPO) unterbrochen gewesen sei und ein Urteil deswegen
nicht habe ergehen dirfen. Die Versagung des Schadensaus-
gleichs sei schon deshalb berechtigt, weil sich die aner-
kannten Schadigungsfolgen des Verstorbenen nicht nach-
teilig auf die wirtschaftliche Versorgung der Witwe aus-
gewirkt hdtten., Diesen Ablehnungsgrund habe der Beklagte
zwar erst im Streitverfahren "nachgeschoben"; da hier-
durch jedoch weder der angefochtene Verwaltungsakt in-
haltlich verdndert werde noch die urspriingliche Klidgerin
und der jetzige Kldger in ihrer Rechtsverteidigung beein-
trdchtigt worden seien, bestiinden gegen die Beriicksichti-
gung des neuen Ablehnungsgrundes keine Bedenken. Ob im
Rahmen cer Witwenbeihilfe Schadensausgleich zu gewdhren
sei, habe die Beklagte nach oflichtgemidRem Ermessén 2U
entscheiden. Im Rahmen dieser Ermessensentscheidung durfe
georift werden, ob sich die anerkannten Schiadigungsfolgen
des Verstorbenen nachteilig auf die wirtschaftlichen Ver-—
hdltnisse der Witwe auswirkten. Fiir die Zeit seit Inkraft-
treten des 3. Neuordnungsgesetzes (3. NOG) sei das durch
Satz 2 in § 48 Abs. 2 BVG ausdriicklich geregelt. Diese Ein-
figung bedeute keine rechtliche Anderung, vielmehr habe
Gleiches bereits nach § 48 BVG idF des 2. NOG gegolten.
Die Gegenmeinung, nach der § 48 BVG idF des 2. NOG der
Versorgungsbehdrde nicht die Entscheidung freigestellt
habe, ob im Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG Schadens-
ausgleich zu bewilligen sei, lasse sich weder auf den
Wortlaut, noch auf die Systematik des § 48 BVG stiitzen.
S\48 Abs. 1 Satz 2 BVG, der die Gewdhrung von Witwenbei-
hilfe als Kannleistung vorsehe, enthalte einen allge-
meinen Brmessensvorbehalt hinsichtlich des Leistungs-
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grundes aller in Abs. 2 aufgefiihrten Leistungen. § 48

Abs. 2 BVG lege dagegen die Hohe der Witwenbeihilfe fest,
ohne dafl insoweit eine Ermessensentscheidung zu treffen seio
Aus der gesetzlichen Erlauterung des Begriffes "ent-
sprechende Witwenrente" durch den Klammerzusatz "(§§ 40,

41 a, 41...)" konne nicht entnommen werden, die Leistungen
nach den 8§ 40, 40 a, 41 BVG seien auch ihrem Grunde nach
dem Ermessensvorbehalt entzogen. Soweit die Versorgungs-
verwaltung der urspriinglichen Kl&dgerin den begehrten

. Schadensausgleich mit der Begriindung versagt habe, die

anerkannten Schadigungsfolgen ihres Ehemannes hatten sich
nicht nachteilig auf ihre wirtschaftliche Versorgung aus-
gewirkt, konne ein Ermessenfehler oder -miBbrauch nicht
festgestellt werden. Diese Erwdgungen hielten sich viel-
mehr im Rahmen der im Rundschreiben des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung vom 1. Marz 1966 (BVBl 1966,
30, 31) und im ErlaB des Arbeits- und Sozialministers des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 14. April 1966 (MinBl. NW
Teil T Ausgabe A vom 13. Mai 1966 Glied-Nr. 8300) ange-
ordneten Priifung und stimmten mit dem Sinn und Zweck der
88 48, 40 a BVG iiberein. Der Beschidigte, dessen Schadi-
gungsfolgen nicht zum Tode filihrten, der auch nicht erwerbs-—
unfahig oder hilflos gewesen sei, wiirde torzt der Schddi-
gungsfolgen noch voll im Erwerbsleben stehen und aufgrund
der glinstigen wirtschaftlichen Entwicklung in der Lage
gewesen sein, flir seine Hinterbliebenen hinreichend zu
sorgen. Es erscheine deshalb sachgerecht, wenn die Witwen
dieser Beschddigten nur dann einen Schadensausgleich er-
hielten, wenn im Einzelfall die anerkannten Schidigungs-
folgen zu ihrer wirtschaftlichen Schlechterstellung ge-
fuhrt hdtten. Die Versorgungsverwaltung habe zutreffend
eine Auswirkung der anerkannten Schidigungsfolgen des
Beschddigten auf die Versorgung der friiheren Kldgerin
verneint. Die von ihrem verstorbenen Ehemann erreichte
Stellung als Kernmacher konne fiir einen ungelernten
Arbeiter in der Industrie als guter Berufserfolg ange-
sehen werden, den er auch ohne die Schddigungsfolgen
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Gegen das am 29. September 1969 zugestellte Urteil des

ISG Nordrhein-Westfalen vom 27. August 1969 hat der Kl&dger
mit Schriftsatz vom 23. Oktober 1969, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 24. Oktober 1969, Revision ein-
gelegt und diese sogleich begriindet.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger die Ver-
letzung der §§ 40 a, 48 Abs. 2 BVG idF des 2. NOG und
fiilhrt hierzu aus: Die Beklagte habe gemsB § 48 Abs. 1
Satz 2 BVG nach pflichtgemZBem Ermessen dariiber zu ent-
scheiden, ob der Witwe eines Beschddigten, dessen MAE
mindestens 70 v.H. betrug, Witwenbeihilfe gewdhrt werden
konne. Der Ermessensvorbehalt erstretke sich hingegen
nicht auvf die Frage, ob ein beantragter Schadensausgleich
zu gewdahren sei. Die vom BMA im Rundschreiben vom 1. Marz
1966 hierzu vertretene Auffassung stehe im Widerspruch

zu §§ 38, 40 a, 48 BVG. Die von dem 3. NOG eingefiigte
Ergénzung in Abs. 2 des § 48 BVG diene nicht der inter-
oretierenden Klarstellung des § 48 Abs. 2 BVG idF des

2. NOG, sondern bedeute eine rechtliche Anderung mit
eindeutiger materiell-~rechtlicher Aussage.

Er beantragt,

1
das angefochtene Urteil aufzuheben, die Berufung
gegen das Urteil des SG Minster vom 1. Februar 1968
zuriickzuweisen und den Beklagten zu verurteilen,
Schadensausgleich fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
1966 nach einem Vergleichseinkommen mdnnlicher Arbeiter
im Maschinenbau zu gewdhren und hierbei die Leistungs-
grupve 2 zugrunde zu legen. |

- Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

.Die Beteiligten erkliaren sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung gemdB §§ 165 Abs. 1, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 SGG einverstanden.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) und vom Kldger form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden (8§ 164, 166 SGG); sie ist Je-
doch in der Sache nicht begriindet.

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es darauf an,
ob der frilheren Kldgerin nach § 48 Abs. 1 Satz 2 und

Abs. 2 BVG idF des 2. Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Kriegsopferrechts (Zweites Neuordnungsgesetz - 2. NOG -)
vom 21. Februar 1964 (BGB1 I 85) - in Kraft seit dem

1. Januar 1964 - Schadensausgleich gemdBR § 40 a BVG zuge-
standen hat.

Der Beklagte hat den angefochtenen Bescheid zundchst damit
begrundet, daB sich bei Berilicksichtigung der Leistungs-
grupve 3 keine Einkommensdifferenz von 50 DM ergebe, so
daB die Voraussetzung des § 40 a Abs. 1 BVG nicht erfillt
sei. Erst im Rechtsstreit hat er den Einwand erhoben, dafd
die schlechte wirtschaftliche Lage der Rechtsvorgingerin
des Klagers nicht durch das Versorgungsleiden ihres Ehe-
mannes verursacht worden sei. Hiergegen bestehen, wie auch
das LSG angenommen hat, im Hinblick auf die Rechtsprechung
des BSG (s. dazu BSG 11, 236 ff) keine Bedenken.

Der Senat ist bei der Priifung der rechtlichen Voraussetzun-
gen des im Rahmen der Witwenbeihilfe zahlbaren Schadens-—
ausgleich von § 48 Abs. 2 BVG ausgegangen, wonach die
Witwenbeihilfe in Hohe von zwei Drittel der entsprechenden
Witwenrente (8§88 40, 40 a , 41, 46 und 47 BVG) zu zahlen
ist. Diese Vorschrift verweist somit im Falle der Beihilfe
auf die Rentenleistungen (Grundrentez Schadensausgleich,
Ausgleichsrente), die eine Witwe erhalten kann, deren

Fhemann an den Schadigungsfolgen gestorben ist, und
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schreibt die Kiirzung auf zwei Drittel vor. Damit wird aber
hinsichtlich deés Schadensausgleichs auf den gesamten § 40 a
BVG verwiesen; die Verweisung bezieht sich nicht lediglich
auf die Berechnung der Ausgleichsleistung; es handelt sich
mithin un eine Tatbestandsverweisung (s. dazu Wessel,
Gewdhrung eines Schadensausgleichs im Rahmen der Witwen-
beihilfe nach § 48 BVG, VersorgB 1966, 39; Kiihne, Zur
Kausalitédtspriifung ‘beim Schadensausgleich nach 8§88 40 a,

48 BVG; VersorgB 1966, 98). Fiir eine Besserstellung der
Witwe nach § 48 BVG im Verhdltnis zu den Witwen, deren
Ehem#nner an den Schiddigungsfolgen gestorben sind, fehlt
jeder Uberzeugende Grund; der vom Gesetz gewdhlte Ausdruck
"Beihilfe" und die Kiirzung der normalen Witwenrente auf
zwel Drittel sprechen dafiir, daB der Gesetzgeber die Rechts-
position diescr Witwen keinesfalls stirker ausgestalten
wollte, als die der Witwen, deren Versorgung in den 8§ 38
und 40 a BVG geregelt ist. Hiernach miissen (nach § 48 Abs.2
BVG) sémtliche in § 40 a BVG aufgestellten Voraussetzungen
erfiillt sein. Grundsdtzlich sind alle Anspriiche des BVG
daran gebunden, daB der auszugleichende Schaden auf einer
Schadigung im Sinne des § 1 BVG beruht. Schon fiir den durch
das 1. NOG eingefiihrten § 41 Abs. 3 Satz 1 BVG, der durch
das 2. NOG durch § 40 a BVG ersetzt worden ist, hatte der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 26. November 1965

- 8 RV 325/63 - (BVBL 1966, 90 einen ursdchlichen Zusammen-
hang zwischen dem wirtschaftlichen Schaden der Witwe und dem
Verlust des Ehemannes gefordert. Zu § 40 a Abs. 1 BVG hat
der Senat in seiner Entscheidung vom 19. Dezember 1967

- 8 RV 455/67 - (BVB1 1968, 130) ausgesprochen, daB Be-
rufsschadensausgleich nur gewdhrt werden darf, wenn die
Schéddigung des Ehemannes die ungiinstige Versorgungslage

der Witwe verursacht hat (s. auch BSG, Urteil vom 16. Fe-
bruar 1967 - 10 RV 1077/65 - in BVBl 1967, 119, 120;

ferner Wilke, BVG, Komm., 3. Aufl. 1968, § 40 a Anm. I).
Die Richtigkeit dieser Ansicht ergibt sich auch eindeutig
aus dem Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Xriegs-

| - 8-
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opfer und Heimkehrerfragen (BT-Drucks. IV/1831, S. 7), der
erldutert, daB der Ausschuf sich zur Einfihrung des
Schadensausgleichs entschlossen habe, um denjenigen Krieger-
witwen, die durch den (schédigungsbedingten) Tod ihres
Ehemaennes wirtschaftlich besonders betroffen seien, wirk-
sam helfen zu kdnnen. Die unglinstige wirtschaftliche Lage
einer Witwe, deren Ehemann an einer Schddigung im Sinne

des § 1 BVG gestorben ist, wird regelméBig durch den Tod des

"Ehemannes verursacht sein. Ahnlich wird die wirtschaft-

liche Situation der Witwe, die nach § 48 Abs. 1 Satz 1 BVG
eine Beihilfe erhdlt, typischerweise durch die Schidigung
des Ehemannes beeinfluBlt worden sein. Bei den Witwen von
Schwerbeschiadigten, die noch einen Teil ihrer Arbeitskraft
nutzen konnten und von denen manche trotz der schweren
gesundheitlichen Leistungsminderung voll in das Erwerbs-
leben eingegliedert waren, ist nicht von vornherein zu
vermuten, dal die unglinstige Versorgungslage durch die
Schadigung verursacht worden ist (s. dazu Wilke, BVG,
Komm., § 48 Anm. VI); vielmehr muB in jedem Einzelfall
georuft werden, ob zwischen Schiddigung und mangelhafter
Versorgung der Witwe ein ursdchlicher Zussmmenhang be-
steht. Der durch das 3. NOG eingefiigte § 48 Abs. 2 Satz 2
BVG, wonach Schadensausgleich im Rahmen der Witwenbeihilfe
nur gewahrt werden darf, wenn sich die Schddigungsfolgen
des Verstorbenen nachteilig auf die wirtschaftlichen Ver-
hédltnisse der Witwe ausgewirkt haben, enthdlt also tat-
séchlich nur eine Klarstellung, wie der Schriftliche Be-
richt des Ausschusses fiir Kriegs- und Verfolgungsschiden
Uber den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Andefung und Ergdnzung des
Kriegsooferrechts (zur BT-Drucks. V/1216 S. 8 zu Nr. 4%)
dargelegt hat.

Das ISG hat unangegriffen festgestellt, die Schddigung
des Fhemannes habe die Versorgung der frﬁhereanlégerin
nicht beeinfluBt. Diese tatsdchliche Feststellung bindet
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~das BSG gemdB § 163 SGG. Die Verwaltung durfte also, da
eine der Voraussetzungen des § 40 a Abs. 1 BVG nicht vor-
lag, keinen Schadensausgleich in Hohe von zwei Dritteln
gewdhren. Somit kommt es auf die Frage, ob dem Beklégten
hinsichtlich des Schadensausgleichs im Rahmen des § 48
BVG eine selbstadndige Ermessenentscheidung zusteht, nicht
an.

Das Berufungsurteil ist also im Ergebnis zutreffend; die
- Revision des Klidgers muB deshalb gemidB § 170 Abs. 1 SGG

als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

. |
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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