 1; Aktenzeichen:
8 _RV_61/56

.. - Verkindet
' am 28,Aug.1958

Reg.Opersekretéar

} als Schriftfihrer
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'Im Namen des Volk é;sﬁfN'

In Sachen o

Kldgers und Révisionsklégér§; a

ProzeBbevollmichtigte: e S

" Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 8. Senat des Bundesstiélgeiiéhté'aufhdie”;
miindliche Verhandlung vom 28 August 1958, an der i

m1tgew1rkt haben - -

pundesrichter = ... ‘Dr. Ne u h a'u's .
.- als Vorsitzender,

Bundesrichtef”, ?§g -P eterse n_ ﬁf,und°7'

Bundesrichter 7i' 5]AS autter

' - 7" als weitere Befufsrlchter,i‘
Bundessozialrichter Bourbeck - und-

v’Bundessozialrichter' Reinkds t e.r

. ale ehrenamtliche Beléitﬂm;

o fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urféil‘des‘_ﬁjxw

Landessozialgerichts Berlin vom 15. Dezember 1955 :
wird zurlickgewiesen. ' Lo

AuBergerichtliche Kosten sind nlcht Zu erstatten;‘i

Von Rechts wegeno,’
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Der Klagel wurde vom April 1245 an durch die sowjetlsche o
Besatzungsmacht zu Aufriunungsarbeiten in seinem Wohnberelch

~Berlin-Liibars eingesetzt. Am 1. September 1950 beantragtengr_
die Gewidhrung von Versorgung wegen mehrerer Leiden, die er"“

auf diesen Arbeltselnuatz zuriickfihrt. Durch Bescheid vom,
19. Februar 1952 lehnte das Versorgungsamt die Gewahrung
von Versorgung ab, we11 der Kldger nur in der Zeit von Ende

April bis Ende August 1945 zu Aufridumungsarbeiten herangezogen
worden sei. Der von ihm geltend gemachte Schaden hénge nicht .

unmittelbar mit kriegerischen Vorgingen zusammen. Der Ar-

beitseinsatz sei von vielen Tausenden der Berliher‘Bevﬁlkeéjﬁf
rung verlangt und geleistet worden, so daB eine Schédigung
im Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nicht

vorllegen

Der EinSpruch, die Klage und die Berufung blieben erfolglos,{f
Das landessozialgericht (LSG.) hat ausgefilhrt, der Aybeits- *
einsatz sei keine mit militériéchem Dienst oder allgemeinen -
Aufldsungserscheinungen zusarrenhéngende Straf- oder Zwangs-,ﬁ
‘maBnahme gewesen. Es kidnne im iibrigen dahingestellt blei-:«ﬁﬁﬁ
ben, ob die MaBnahme den Umstiinden nach als offensichtliches -

Unrecht anzuseheh sei. Der Apbeitseinsatz hénge nicht un-
mittelbar mit Kampfhandlungen oder ihrer Vorbereitung zusam-~
men. SchlieBlich handele es sich bei ihm nicht um einén sché-

digenden Vorgang, der infolge einer "besonderen Gefahr' ein-;i
getreten sei. BEine Schidigung im Sinne des § 1 Abs. 2¢:.fﬁ;g§:
Buchst. a BVG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. b oder & :

BVG liege daher nicht vor. Es kidnne dahingestellt bleiben;-‘

ob der Gesundheitsschaden, den er geltend mache, ﬁberhaupt-;}i

auf den kurzen Apbeitseinsatz, der nur vom 22. April bis
Ende Mai 1945 gedauert habe, zuriickzufiihren sel. Das LSG.
hat die Rev1s1on zugelassen. : Ca -~ :

Der Klégervhat Revision eingelegt und beantraét; foﬁ{fg
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~ unter Aufhebung des Urteils des Landessozial- ., L
gerichts Berlin vom 15. Dezember 1955 und unteff B
Ayfnebung des Urteils des Sozialgerichts Ber-
lin vom 2. November 1954 nach dem Klageantrag
zu erkennen, o R 5 ,§T3 ” o
hilfsweise, | o R, T L
‘die Sache nach Aufhebung des angefochtenen Ur- V“VJZ:”
teils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung"nf: f'
an das Landessozialgericht Berlin zurlickzuver-

. weisen. | T

Die Revision riigt die Auslegung der §§ 1 Abs. 2 Buchst. .
d und 5 Abs. 1 Buchstb. b und d@ BVG. .Inrer Ansicht nach
haben dem Apbeitseinsatz, wie ihn'die;sowjetische Beaiv. ot
satzungsmacht angeordnet und erzwungeh habe, nicht grOSf.;“,
se Teile der Bevilkerung unterlegen, sondern als Verﬁgf;j?f;
geltungsmafBnahme in erster Linie ein ganz bestimmter ff' '
Personenkreis, nédmlich die friheren Angehdrigen der | _
NSDAP. Der Kléger habe dieser Partei zwar angéhart, habé',j;_
aber nach der Entscheidung der Entnazifizierungskommissi- .
on als nicht Belasteter gegolten. Seine zwangsweise Heran- .
ziehung zum Arbeitseinsatz sei eine rein persdnlidhe L |
Repressalie und ein Unrecht der Besatzungsmacht‘gewesen;

sie sei als schidigender Vorgang anzusehen, zumal der )
Kldger schwer leidend gewesen sei und zu berufsfremden, 5;->1

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

seinem Lebensealter und seinen bisherigen Lebensverhdlt-
nissen nicht entsprechenden schweren korperlichen Arbei—L¥ j5
ten herangezogen worden sei. Die auf Anordnung der Be-
satzungsmacht vor der Kapitulation geleisteten'Arbeiten,,.gg;
wie z.B. das Riumen der StraBensperren, hdtten im ibri~ . .
gen nmit der Vorbereitung von Kampfhandlungen im Zusamen-— :
hang gestanden. Ferner riigt der Klédger eine unzureichen- f_ '
de Sachaufklérung hinsichtlich der getroffenen Feststel-"fg
lungen liber die Dauer des Arbeitseinsatzes und-eine'Uber—,‘ 
schreitung der Grenzen des Rechtis der freien Beweiswiir- .
digung insbesondere im Hinblick auf die unterschiédliche‘
drztliche Beurteilung der Frage einer Schiddigung durch
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V?Q'fuhrt worden sei.

 ne des Abs. 1 (des § 1 BVG) Schidigungen gleich, die herbei-

*:?melnen’Auxlosungser cheinungen des dsutschen Staatsgefiiges "

.. mit insbesondere die Schiédigungen erfaflt werden, die durch

3; Opfer des Krieges /BVG/ zu § 1 - Drucksache des 1. Deutschen-ff

. setzung deutschen Gebietes libernahm jedoch die Besatzungs;:j.zg
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" den Apbeitseinsatz. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung

h ?Fder Revision. Er h#lt das angefochtene Urteil fir zutref-
fendo B ’ R

'” j Die Revision ist infolge Zulassung statthaff;'éie'isf”fbfm?"T

und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Daher ist .
. sie zu1a831g Sie ist aber nicht begrundet.;_;iwm.yyzﬂjg-

" Der Kléager hat unstreitig im Laufe déé létzteﬁ Kriegés bisvgﬁ*

'f; zur Besetzung Berlins keinen milit&rischen oder mllltarahn- , f

' lichen Djenst verrichtet. Er stiitzt seine Anspriiche. auf
. § 1 Abs. 2 Buchst. d BVG und auf § 1 Abs. 2 Buchst. & BVG in

A7f Verbindung mit § 5 Aps. 1 Bychst. b und 4 BVG, weil er eine .

v j Schiddigung erlitten habe, die durch St¢raf- oder ZwangsmaBnahQQf
" men sowie durch eine unmlttelbare Kr1egseinw1rkung herbeige-iff

. Nach § 1 Abs, 2 Buchst. d BVG stehen einer Schédigung im Sin- -

 gefiihrt sind durch eine mit militérischem oder milltahnlichem é

" Djenst oder mit denallgemeinen Aufldsungserscheinungen zu—‘f

samienhéingende Straf- oder ZwangsmaBnahme, wenn sie den Um-

”WfAstanden nach als offensichtliches Unrecht anzusehen ist. Unteré

"~ diese Vprschrift fallen ausschlieflich MaBnahmen deutscher
militdrischer oder anderer Dienststellen, die mit denzﬂlge-ff”?

oder der deutschen Wehrmacht zusammenhéngen. Ee sollten hler;'v

- den Zwang zur Erfiillung eines Einsstzes entstanden 31nd,‘de:, f
. den Umsténden nach nicht mehr erwartet werden konnte (siehe ~.:
Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Versorgung'defJF

' Bundestages Nr. 1333 S. 46 -).Mit der kriegerischen Be-

macht sdmtliche Hoheiisfunktionen in diesem Gebiet. Straf- .
maBnahmen dieser Besatzungsmacht haben aber nichts mit den - ¥
Auflisungserscheinungen der deutschen Viehrmacht zu tun, son-
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. dern hingen héchstens mit ihrer Niederlage Zusammen;fiil?q;in
Die Vorschrift des § 1 Abe. 2 Buchst. d BVG erfaBt des-
"»vhalb auch keine Hafinehmen der Besatzungsmacht. Das Beru- L
 fungsgericht hat daher zutreffend entschieden, dafl der S
von der sowjetischen Besatzungsmacht angeordnete ArbeitSQI'
- einsatz mit allgcmeinen Aufibsungserscheinungen im Sinne
dieser Vorschrift nicht in Zusarmenhang gebracht werden
kann. ’ ' :

~ Bei dieser Rechtslage entfallt eine Priifung der Frage,’bb'"”’
,_,'der-Arbeitseinsatz - wie der Klédger ausfilhrt - deshalb als
“' offensichtliches Uprecht anzusekben ist, weil er als nieren-
leidender Krarker zu anstrengenden korperlichen Apbei- ..
ten, die fiir ihn auBlerdem noch ungewohnt waren, heran- |
gezogen worden ist. § 1 Abs. 2 Buchst d BVG ist somit -
. nicht verletzt. ‘ e ' R TR LI

Das LSG. hat aber auch nicht gegen § 5 Abs. 1 Buchst. b
BVG verstoBen. Nach § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG stehen ei- .
ner Schédigung im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG die Schédigun- =
. gen gleich, die durch unmittelbare Kriegseinwirkung her-
beigefilihrt sind. Als unmittelbare Kfiegseinwirkung im ‘
Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG gelten'nach § 5 Abs. 1\fff
Buchst. b BVG behdrdliche MaBnahmen in unmittelbarem e
Zusammenhang mit Kampfhandlungen oder ihrer Vorbereitung.g gf
Das Berufungsgericht hat hier zu Recht entschleden, das |
diese Voraussetzung entféllt.

"Die Aufrdumungsarbeiten in Berlin waren keine behdrd-

. lichen HMafinahmen, die in unmittelbarem Zpysammenrhang mit
Kampfhandlungen oder ihrer Vorbercitung im Sinne des § 5
Abs. 1 'Buchst. b BVG standen. Die Xampfhandlungen im
Wohnbereich des Klégers waren Epnde April 1945, als er zu
Aufriunungsarbeiten herangezogen wurde, beendet. Mit einem
Wiederaufflackern der Kdmpfe war jedenfalls nicht in

~einem solchen Umfang 2zu rechnen, daf Kampfhandlungen
hédtten vorbereitet werden miissen. Die Siraflensperren

-6 -
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und linen, die beseitigt werden muBten, waren zwar im Zuge ‘
der Vorbereitung der Verteidigung Berlins zu Kampfhand- e
1v lungen angelegt viorden. Die Bauarbeiten fir diese StraBen-'; i
';.sperren und Ilinenfelder konnten daher allenfalls unter. Sy
~§ 5 Abs. 1 Buchst. b BVG fallen. Inre Beseitigung hing aber
nicht unmittelbar mit Kampfhandlungen zusammen, sondern mlt
dem erfolgrelchen Vordringen der russischen Truppen. Damit
entfdllt ein Anupruch des Kldgers aus § 5 Abs. 1 Buchst,;»v

SchlieBlich sind die Aufriumungsarbeiten, die der magef" éué..“
fiihren muBte, auch nicht als schéddigender Vorgang anzusehen,
der infolge einer mit der militérischen Besetzung deutschen ‘h
Gebietes zusammenhidngenden besonderen Gefahr. im qinne dea .ff
§ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG eingetreten ist. ‘Wie- der erkennende
Senat im AnschluB an BSG. 2 S. 99 /7037 und 4 8. 234 /2367
bereits entuchieden hat, geniigt ein Zusammenhang des schadi—;;
genden Vorgangs mit der Besetzung allein nicht° vielmehr

mufl der schddigende Vorgang durch eine Gefahr verursacht

sein, die der militiris:hen Besetzung deutschen Gebletes im
zweiten Weltkrieg unter Beruck81chtigung ihrer zeitlichen
und 6rtlichen Besonderheiten eigentumlich war. Denn die Ein-?“
fligung des Wortes "besondere" vor dem Wort "Gefahr" bedeutet f
eine Einschrénkung des zu beriicksichtigenden Gefahrenkreises.:
- Gefahren, die ihrer Art nach etwa in &hnlicher Welse hattenvv-
eintreten kénnen, wenn das Deutsche Reich-nicht besetzt ge—f:;
wesen wire oder wenn eine deutsche‘VerwaItung fortbestanden
hdtte, sollten als Versorgungsgrund ausgeSchlossen werden,';,f
selbst wenn im Einzelfall ein ursidchlicher Zysammenhang  P'“
zwischen der Besetzung und einem schéddigenden Vorgang vor- ’
liegt (Urteil des 8. Senats vom 26.4.1957 - BSG. 5 S. 116
/718 bis 119/-, vom 26.6. 1957 - 8 RV 31/56 - und vom 6 2 1958
- 8 RV 449/56 ) S El e e e e T e

Im vorlleaenden Falle handelt es 31ch um den Elnsatz zu Auf-»¢
rdumungsarbeiten. Die Vornahme solcher Arbeiten ist aber nicht
ein typisches Kennzeichen der militérischen Besetzungﬁdeut--;_
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schen Gebietes. Die sowjetische Besutzungshacht hat éie

auch nicht auf Grund ihrer Besatzungsgewalt zur Errelchung
von Besatzungszielen ohne Riicksicht auf Leben und Ges und-,~'
heit der Bevdlkerung befohlen. Vielmehr widren die Apbeiten:
wahr: cheinlich ebenso angeordnet worden, wenn das Deut-.31~i
sche Reich nicht besetzt worden wire oder eine deutsche -
Verwaltung fortbestanden h&dtte. Denn durch die Luftan- wH Q{
griffe auf Berlin, die Verteidigungsmafnahmen und schlleB-,'
lich die K#mpfe um die Stadt waren so umfangreiche Festungs-v
bauten, so viel Kriegsmaterial und vor allem Schutt zu be- -
seitigen, daB diese Apbeiten ebenso wie in den iibrigen zer-.
storten GroBstéddten nur durch die Heranziehung der gesam;_ffv
ten Bevilkcrung bewdltigt werden konnten. Insoweit ergab. -
sich die Notwendigkeit eines zwangsweisen Arbeitseinsatzes
aus der Verschérfung der Apbeitsbedingungen nach dem zwei—
ten Vleltkrieg. Diese in jedem Falle erforderlich gewordenen
Aufraunungsarbeiten hédtten aber die gleichen Gefahrenmog—
lichkeiten mit sich gebracht, denen der Klager be1 der
rucsichen Besetzung ausgesetzt war.

Das LSG. hat nicht festgestellt, der Kldger sei bei unzu- =
reichender Erndhrung zu den Apbeiten gezwungen worden.
Der Kidger hat hierzu auch nichts vorgebracht, so daf die- §
ser Umstand als Grund fir die Annahme einer besonderen Ge-’¢7
fahr nicht in Betracht kormt. Schlie@lich hat das LSG. zu- :v
treffend den erzwungenen Arbeitseinsatz auch bei Berﬁck—__,f
sichtigung der Krankheit des Kliégers nicht unter die Vor-
schrift des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG eingeordnet. Denn hier-
gegen spricht schon das damalige Alter des Klégers und die
Dauer des Apbeitseinsatzes. Gegen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts liber den zeitlichen Upfang der Apbeits-~
leistung sind zwar Revisionsriigen vorgebracht worden. Aberi
auch wenn von den Angaben des Kildgers iiber Aufridumungsar- i
beiten vom 22. April bis Ende August 1945 ausgegangen wird,
dndert sich nichts. Bei den bereits erwédhnten besonderen
Unsténden flir die Aufréumung in Berlin nach dem Ende der
Kampfhandlungen hiitte es dem Kliger bei seinem damaligen ;
Alter auch unter deutccher Vgr\ultung wahrscheinlich nicht

JLaw — Gesetze und U‘rt,e‘lle o J— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobivle Ap Q‘ ) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

§ YorU JueqUIte(] S[e puIs SuN[WWess[[931) I9p [T, YONY :SIOMUIE]

1ZINYdsad HYIN JJ L8 §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ercpart bleiben kotnnen, wdhrend eines Zeitraums von'vier Mo~
naten zwangsweise zum Apbeitseinsatz herangezogen zu werden.
Es kann hier also such im Hinblick auf die Krankheiten des -
Klégers nicht eine mit der militdrischen Besetzung zusanmen-
hdangende besondere Gefahr angenommen werden. Damlt entfalltl'
der Tatbestand des § 5 Abs. 1 Buchst. & BVG. e

Da soncch die Ints scheidung des LSG., daB dem Klager Leistun~'i
gen nach dem BVG deshalb nicht zustchen, weil eine Schédigung’
im Sinne des § 1 BVG nicht vorliegt, nicht zu beanstanden 1st;
kann unerdrtert bleiben, ob die Peststellung des LSG. iiber

die Dauer des Apbeitseinsatzes von April bis Mai 1945 zutref*
fend ist, und ob die medizinischen Schlilsse, die gesogen wor-'
den cind, richtig sind. Dlese Peststellung sind zwar durch

die Revision angegriffen worden. Der Senat brauchte aber auf
diese Eggen nicht mehr einzugehen, da bereits die erste Vor- ?\
aussetzung fiir Leistungen nacih dem BVG, namlloh eine uchad1~jfg
gung im Sinnc des § 1 Aps. 1 BVG entfdllt. ‘ Ll

Hicrn::.ch ist das angefochtene Urtell zutreffend, d1e Rev1-
sion war daher nach § 170 Abs. 1 des 8021algerlchtsgesetzes
(566G )als unbegriindet zuriickzuweisen. S R
Die Entscheidung iliber die Kosten berunt auf § 193 Abs 1 SGG'5315
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