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Aktenzeichen:

§,§Y-§§Z/§Z,_ : Inm Namen d e s Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 22. Januar 1959
Beklagten und Revisilonskldgers,

g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1959

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 26. Mirz 1957 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Ehe der Kldgerin wurde durch Urteil des Landgerichts Berlin vom
20. Oktober 1928 wegen Alleinverschuldens ihres Ehemannes geschie-
den. Durch Entscheidung des Amtsgerichts Wedding in Berlin vom 11.
Oktober 1955 wurde ihr friihcrer Ehemann, der vor seiner Einberu-
fung zur Vehrmacht als Koch im Hotel Flirstenhcef in Berlin monatlich
etwa 400 Rl verdient hatte, flir tot erklért und als Zeitpunkt des
Todes der 31. Dezember 1945 festgestellt. Am 27. -Juli 1952 stellte
die Kldgerin Antirag auf Gewdhrung einer Witwenrente nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG). Dieser Antrag wurde durch Bescheid des
Versorgungsamts (VersorgA.) II Berlin vom 13. April 1953 abgelehnt,
well die Klégerin nach § 42 BVG keinen Anspruch auf Versorgungsren-
te habe. Zwar widre ihr frilherer EXhemann nach den eherechtlichen
Vorschriften verpflichtect gewesen, ihr unter Beriicksichtigung sei-
ner Lebensverh&ltnisse Unterhalt zu gew@hren, soweit ihre Einkinf-
te aus Vermbgen und die Ertrignisse einer Erwerbstitigkeit zu ihrem
Lebensunterhalt nicht ausrcichten. Da die Klédgerin in einem stédndi-
gen Beschiéftigungsverhdltnis stehc und ein Einkommen habe, aus dem
sie ihren Lebensunterhalt bestreiten kinne, wirde jedoch z.Zt. kei-
ne Unterhaltspflicht ihres geschiedenen Ehemannes bestehen, falls

er noch lebte.

Gegen diesen Bescheld erhob die Klédgerin Einspruch mit der Begrin-
dung, daB sie sich erst im Jehre 1950 eine Beschidftigung gesucht
habe, um der Flrsorge nicht langer zur Last zu fallen; sie sei aber
jetzt gesundheitlich nicht mehr in der Lege, ihrer Besch&ftigung
welter nachzugehen. Das Versorgh. veranlalte eine fachérztliche
Untersuchung, die eine Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE.) um

70 v.H. ergab. Durch Bescheid des Landesversorgungsamts (LVersorgh..
Berlin vom 6. September 1954 wurde der Widerspruch zurlickgewiesen,
da die Kldgerin nach ihren eigenen Angaben Einklinfte aus einem Be-
schiaftigungsverhdltnis in Hohe von 140,-- DM netto habe. Es seil
nicht anzunehmen, dal der Verstorbene ihr zu Lebzeiten einen die-
se Linklinfte Ubersteigenden Unterhalt gezahlt habe oder jetzt in
der Lage wdre zu zahlen.
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Das Sozialgericht (SG.) Berlin hat durch Urteil vom 23. Mirsz
1956 die Bescheide des VersorgA. II Berlin vom 13. April 1952
und des LVersorghA. Berlin vom 6. September 1954 aufgehoben
und den Beklagten verurteilt, vom 1. Juli 1952 an eine
Witwenrente zu zsghlen. Es sei unerheblich, daB die Klédge-

rin zur Zeit ein monatlichesﬁEinkommen von 140,- DM netto
habe. Wenn ihr Ehemann noch leben wiirde, so miilte er ihr we-~
gen der vorliegenden erheblichen Gesundheitsstdrungen bei
einer MdE. um 70 v.H. Unterhalt leisten, da ihr eine Arbeit
nicht zugemutet werden konne.

Durch Urteil vom 26. M&rz 1957 hat des Landessozialgericht
(LSG.) Berlin die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG. vom 23, M#rz 1956 zuriickgewicsen. E& hat die Revi-
gion zugelassen. In den Entscheidungsgriinden wird ausge-
finhrt: Die Ansicht des Beklagten, dall allein die Tatsache
eines Binkommens der Kldgerin genlige, um ihren Witwenren-
tenanspruch auszuéohlieﬁen, sel nicht zutreffend, weil da-
mit unterstellt werde, dall sie trotz ihrer durch Krankheit
bedingten MAdE. um 70 v.H. auch dann arbeiten wilirde, wenn ihr
friherer Ehemann aus dem Kriege zurickgekehrt widre. Dasseil
aber nach den Umstédnden des Falles nicht anzunehmen. Denn
die Kl&gerin habe keinen Beruf erlernt und sei auch nach
ihrer Ehescheidung im Jahre 1928 keinem Erwerb nachgegangen,
obwohl sie damals noch nicht durch Krankheit in ihrer Er-
werbsfahigkeit beeinirédchtigt gewesen sei. Sie sei daher
erst durch den Tod ihres fritheren Ehemannes gezwungen wor-
den, einer Begchédftigung nachzugehen. Da sie dies nicht tun
wiirde; wenn ihr Fhemann noch lebte, stehe ihr ein Anspruch
auf Witwenrente nach § 42 BVG zu.

Gegen das am 7. Juni 1957 zugestellte Urteil des LSG. Berlin
hat der Beklagte mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.)

am 15. Juni 1957 eingegangenen Schriftesatz Revision eingelegt
und beantragt,

unter Abdnderung der Urteile des LSG. und des SG.
die Klage abzuweisen,
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hilfsweise: das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Intscheidung
an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Er rigt eine Verletzung des § 42 BVG. Die Feststellung des LSG.,
daf die Kldgerin einer Beschadftigung nicht nachgehen wiirde, wenn
ihr Ehemann nicht im Kriege umgekommen widre, sei flir die recht-
liche Beurteilung des Falles unerheblich, da es nach § 42 BVG
lediglich auf das Bestehen oder Wichtbestehen eines Unterhalts-
anspruchs ankorme. Ein solcher finspruch seci bei dem Einkommen
der Klégerin, die nach einecr Lohnrbecscheinigung der Firma 0mxxxxx
vom 28. Juni 1956 288,-- Iil monatlich verdiene, nicht gegeben;
denr. eine Unterhaltspflicht des geschiedenen Ehemannes bestehe
nach § 58 Ehegesetz (EheG) 1946 nur dann, wenn die Ertrignisse
elgener Irwerbstdtigkeit nicht ausreichten, um den angemessenen
Unterhalt sicherzustellen. Hierbel sei es ohne Bedeutung, ob der
Klédgerin eine Erwerbstétigkeit gesundheitlich oder nach ihrer
Vorbildung zugemutet werden kdnne. Entscheidend sei allein die
Tatsache, dall sie Einkiinfte aus einer Erwcrbstdtigkeit habe, die
so hoch seien, dafl die Unterhaltsverpflichtung ihres frilheren

EFhemannes entfallen wire.

Die Kldgerin beantragt die Zurlickwelsung der Revision. Sie h&lt
das angefochtene Urteil filr zutreffend. Im librigen habe das Be-
rufungsgericht zu der ¥rage, ob die Linkiinfte aus der von ihr
ausgelibten Erwerbstétigkelt zur Bestreitung ihres angemessenen
Lebensunterhalts ausreichten, infolge der von ihm vertretenen
Rechtsauffassung tatsichliche Feststellungen nicht getroffen. Zu
beriicksichtigen sei hierbei jedoch, daB der Arbeitsverdienst der
Klégerin in den Jahren ihrer Beschéftigung selt der Antragstellung
schwenkend gewesen sei, well ihre Lrwerbstédtigkelt haufig durch
Krankheiten unterbrochen worden sei. Es k&nne somit keine Rede
davon sein, daB sie ein sténdiges Einkommen von 288,-- I monat-
lich gehabt habe. Der Sachverhalt bedlirfec daher insoweit noch

einer eingehenden Aufklirung.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Satz 1

- 5 -
B JLaw — Gesetze und Urteile o on D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zmydsad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 =

Sozialgerichtsgesetz -~ SGG -). Sie ist frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG); sie ist daher zu-

léassig.
Die Revision ist auch begrindet.

Der Beklagte rlgt eine unrichtige Anwendung des § 42 Abs. 1

Satz 1 BVG durch das Berufungsgericht. Hach dieser Vorschrift
erhdlt im Palle der Scheidung oder Aufhebung der Lhe die frilhere
Ehefrau des Verstorbenen Rente (§§ 40 und 41), wenn dieser nach
den eherechtlichen Vorschriften Unterkalt zu gewdhren hédtte.

Die Gewdhrung einer Rente an die geschiedene Ehefrau héngt hier-
nach davon ab, ob sie gegeniliber ihrem friheren Ehemann einen
eherechtlichen Unterhaltsanspruch geltend machen kdnnte, wenn

er noch leben wilirde. Diese Frage haben die Gerichte der Sozial-
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gerichtsbarkeit selbsténdig zu beurteilen (Urteil des BSG. vom
18.11.1958 - 1 RA 192/56 -). |

s[e purs Sunput

Der frihere Ehemann der Kldgerin ist durch Entscheidung des
Amtsgerichts Wedding in Berlin vom 11. Oktober 1955 fiir tot
erkldrt worden; als Zeitpunkt des Todes hat das Amtsgericht den
1. Dezember 1945 festgestellt. Im Gegensatz zu der Regelung im
Recht der Rentenversicherung (§ 1256 Abs. 4 RVO a.F.; § 28 Abs.
5 AVG a.P.; § 1265 RVO n.F.; § 42 AVG n.F.; vgl. auch BSG. 3

S. 197, 5 8. 179 und 276; ferner Bogs in Sgb. 1957 S. 353), in
der flir die Frage der Unterhaltspflicht der Tod des Versicher-
ten der maBgebende Zeitpunkt ist, enthdlt § 42 Abs. 1 Satz 1
BVG keine solche Zeitangabe. Laraus ist zu folgern, daB es beil
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der Anwendung dieser Vorschrift nicht derauf ankommt, ob der
frilhere Ehemann der Klégerin nach den Vorschriften, die im
Zéitpunkt seines Todes (31.12.1945) Glltigkeit khatten, Unterhalt
zu gewdhren gehabt hdtte. Vielmehr c<uthdlt § 42 Abs. 1 Satz 1
BVG nach seinem Wortlaut und Sinn eine echte Fiktion. Die Ge-
wdhrung einer Versorgungsrente nach dieser Vorschrift héngt |
davon ab, ob die geschiedene Ehefrau nach den ehercchtlichen
Vorschriften im Zeitpunkt der Geltendmachung dieses Anspruchs
unterhaltsberecchtigt widre, wenn ihr frilherer Lhemann noch leben
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wilrde. Flr die Irage der Unterhaltsberechtigung der Klédgerin sind
daher die Vorschriften des EheG (Kontrollratsgesetz Nr. 16) von
20. Februar 1946 (KRABl. 77) maBgebend.

Nach § 58 LheG 1946 hat der allein oder Uberwiegend fiir schuldig
erklédrte lann der geschiedenen Irau den nach den Lebensverhdlt-
nissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewdhren, soweit
die Einkiinfte aus dem VermOgen der rrau und die Ertrignisse einer
Erwerbstéatigkeit nicht ausreichen. In der entsprechenden Vor-
schrift des § 66 EheG 1938 standen hinter “"IZrwerbstédtigkeit" fol-
gende VWorte: "l1ie von ihr den Umstdnden nach erwartet werden
kann". Das LSG. hat in dem angefochtenen Urteil festgestellt, daB
die Kl#gerin in ihrer Brwerbsfdhigkeit um 70 v.H. beschrénkt ist.
An diese Feststellung, die der Beklagte nicht angegriffen hat, ist
das BSG. nach §& 163 SGG gebunden. Bei der Priifung der Unterhalts-
berechtigung ist deshalb davon auszugehen, dafl die Klédgerin Ein-
kiinfte aus einer ELrwerbstdtigkeit hat, dafl sie aber wegen der bei
ihr vorliegenden Gesuncheitsstorungen nicht verpflichtet wire zu
arbeiten. Nach § 66 Abs. 1 EheG 1938 hitte die Klédgerin demnach
einen Unterhaltsanspruch gegen ihren friiheren Ehemann, weil die
Ertréignisse einer Erwerbstitigkeit nur dann zu beriicksichtigen wa-
ren, wenn diese Tétigkelt von der Klégerin den Umsténden nach er-
wartetvwerden konnte (vgl. hierzu den Aufsatz von Lauterbach in
JW. 1940 S. 1543); das letztere wire aber wegen ihres Gesundheits-
zustandes nicht der Fall. Wie bereits dargelegt, kann jedoch § 66
EheG 1938 keine Anwendung finden. Vielmehr ist die Frage eines
Unterhaltsanspruchs der Klégerin gegen ihren friiheren Ehemann nach
§ 58 EheG 1946 zu beurteilen. In dicser Vorschrift ist aber der
Satztell '"die von ihr den Umstédnden nach erwartet werden kann"
hinter dem Wort "Erwerbstéatigkelt" weggefallen. Die Unterhalts-
pflicht des allein oder Uberwiegend fiir schuldig erklérten Ehe-
mennes hat u.a. zur Voraussetzung, dal die den Unterhalt begehren-
de geschiedene Frau bedlirftig im Sinne des § 58 EheG 1946 ist.

Sie ist dies nicht, sovelt ihre Zinkiinfte aus Vermdgen und die Er-
trdgnisse einer Erwerbstitigkeit ausreichen. Der Umstand, daf eine
f;ﬁhere Ehefrau ihren Unterhalt selbst voll bestreiten kann, be-
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rihrt ihren Unterhaltsanspruch nicht etwa nur der Hohe nach -
wie es dann der Fall ict, wenn die geschiedene Frau nur einen
Teil ihres Unterhalts selbst verdienen kann -, sondern der An-
spruch entf&llt damit dem Grund nach; denn die Bedﬁrftigkeit .
der friheren Ehefrau ist Voraussetzung des Unterhaltsanspruchs
(vgl. auch BSG. 5 S. 179 /783/ mit weiteren Hinweisen).

Bei Entscheidung der Frage, ob der fir tot erklérte frihere
Ehemann nach § 58 EheG 1946 der Kldgerin Unterhalt zu gewdh-
ren hédtte, ist insbesondere zu prifen, welche Folgerungen aus
dem Wegfall des Satzteils "die von ihr den Umstédnden nach er-
wartet werden kann" hinter dem VWort "Erwerbstdtigkeii" zu
ziehen sind. Hochstrichterliche Entscheidungen hierzu sind

dem Senat nicht bekannt geworden; es sind nur einige Entschei-
dungen von Amts- und Landgerichten zu § 58 EheG 1946 veroffent-
licht. Auch in der Literatur behandelr nur wenige Veroffentli-
chungen die flir den vorliegenden Fall centscheidendc Frage, ob
der Unterhaltsanspruch der geschiedenen Frau, die flir ihren Un-
. terhalt ausreichende Ertrédgnisse aus einer Erwerbstidtigkeit hat,
auch dann entfdllt, wenn ihr diese Tdtigkeit wegen Krankheit,
hohen Alters oder anderer wichtiger Griinde nicht zugemutet wer-
den kann. So geben Bosch ("Ter Unterhaltsanspruch der geschiede-
nen Ehefrau" in DRZ. 1947 S. 82 /83/) und Creifelds ("Kann dem
Unterhaltsanspruch der gecchiedenen Frau mit dem Hinweis auf
ihre Arbeitspflicht begegnet werden?" in JR. 1949 S. 135 /7%77)
zwar zu, daB bei einer strengen Wortauslegung des Gesetzes die ge-
schiedene Frau in solchen Fdllen ihren an sich begriindcten Un-
terhaltsanspruch verlieren miiBte. Sie sind jedoch wegen des an-
geblichen Widersinns einer solchen Auslegung der Meinung, daB
die geschiedene Frau, die trotz hohen Alters oder erheblicher
Krankheit unter Aufbietung ihrer letzten Krédfte - Uber das Zu-
mutbare hinaus - eine Erwerbstédtigkeit Ubernehme, ihren Unter-
haltsanspruch trotz des an sich entgegenstehenden Wortlauts des
§ 58 EheG 1946 behalte. Dicser Auffassung kann jedoch nicht
beigepflichtet vierden. Die Anderung des Gesetzes kann nur da-

hin verstanden werden, dall die geschiedcne Frau gemessen an-®
den Lebensverhidltnissen, wie sic im Zeitpunkt der Scheidung
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der Ehe bestandep haben, bediirftig sein muBl. Die unschuldig.ge~
schiedene Frau, deren friherer Ehemann an einer Schidigungsfolge
gestorben ist, so0ll durch die Vorschrift des § 42 BVG nicht
schlechter gestellt werden als die geschiedene Frau, deren Ehe-
mann noch lebt und gegen den diese deshalb noch Unterhaltsan-
spriche geltend machen kann. Der Versorgungsanspruch soll also
den durch die Iolge einer Schéddigung weggefallenen Unterhaltsan-
spruch ersetzen (vgl. hierzu auch LSG. Baden-Viirttemberg in

. Breithaupt 1958 $. 469). Es kommt hiernach lediglich darauf an,
ob die geschiedene Frau tatsiéichlich bedlirftig ist, d.h. sich
nicht sclbst unterhalten kann. Ein Unterhaltsaenspruch gegen den
geschiedenen lLlann besteht daher nicht, wenn die Einklinfte aus

dem Vermdgen der Frau und die Ertrégnisse einer Erwerbstétigkeit
zu ihrem Lebensunterhalt susreichen. Nach Vortlaut und Sinn des

§ 58 EheG 1946 sind zunéchst die tatsichlichen Einklinfte der ge-
schiedenen Frau aus einer Erwerbstétigkéit festzustellen und dann
gegebenenfalls zu prifen, ob sie zu ihrem Unterhalt ausreichen.
Der Umstand, dall einer geschiedenen Frau wegen erheblicher Gesund-
heitsstdrungen oder hohen Alters oder wegen anderer wichtiger
Griinde eine Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, betrifft
nicht die Frage ihrer Bedlirftigkeit, sondern der Zumutbarkeit
einer Erwerbstdétigkeit, falls sie aus den genannten Griinden nicht
arbeitet (vgl. hierzu cuch Palandt, Kommentar zum BGB, 17. Aufl.
1958 Anm. 3 zu § 58 EheG 1946; LG.. Duisburg in FamRZ. 1955 S.
177 ¥r. 197; LG.. Berlin in JR. 1948 S. 162).

Das LSG. Berlin hat die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG. Berlin vom 23%. M8rz 19%6, durch das der Klégerin eine
Witwenrente nach § 42 BVG vom 1. Juli 1952 an zugesprochen wor-

den ict, als unbecgriindet zurﬁckgewieéeno Es hat die Auffassung
vertreten, daf die Xldgerin nur durch den Tod ihres friheren Ehe-
mannes gezwungen worden sei, bei einer MdE. um 70 v.H. zu arbeil-
ten. Denn sie sei bis zu seinem Tode einer LErwerbstédtigkelit nicht
nachgegangen, obwohl sie damals noch nicht durch Krankheit erwerbs-
behindert gewesen sei. Da nicht arncenommen werden konne, dafBl sie
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auch dann arbeiten wilrde, wenn ihr friherer Ehemann aus
dem Kriege zuriickgekehrt widre, stehe ihr der Anspruch
auf Witwenrente nach § 42 BVG zu. Das LSG. hat mit die-
ser Entscheidung cus den oben dargelegten Griinden gegen
das Gesetz verstoBen. Die Kligerin hat nach § 58 EheG
1946 keinen Unterhalisanspruch gegen ihren geschiedenen
Ehemann, wenn die Ertrégnisse ihrer Lrwerbstiatigkeit

zu ihrem Unterhalt ausreichen. Da sie unstreitig eine
solche THtigkeit ausiibt, muBlte das angefochtene Urteil
aufgehoben werden. Der Senat konnte jedoch in der Sache
selbst nicht entscheiden. Die Klidgerin hat fiir den Fall,
daB ihr geschiedener khemann im Hinblick auf ihre Er-
werbstétigkeit mit einem fir ihren Unterhalt ausreichen-
den Linkommen keinen Unterhalt zu gew&hren hidtte, wenn
er noch leben wilirde, geltend gemacht, dall sie seit der
Antragstellung nicht stédndig geerbeitcet habe. Vielmehr
sel ihre Erwerbstadtigkeit htufig durch Krankheiten un-
terbrochen worden; sie seli z.B. in der Zeit vom 21. Ju-
ni 1956 bis 12. Marz 1957 arbeitsunfihig krank gewesen
und habe nur das erheblich geringere Krankengeld bezo-
gen. Hinsichtlich der HOhe der Einkiinfte der Klédgerin
hat das LSG. keine Feststellungen getroffen und auch
nicht zu treffen brauchen, weil ¢s der Auffassung war,
daBl sie ohne Riicksicht auf ihre Erwerbstitigkeit einen
Unterhal tsanspruch gegen ihren geuschiedenen Mann haben
wiirde. Da' ler Senat nicht befugt ist, die Hohe der Ein-
kiinfte der Kligerin seit Antragstellung selbst aufzu-
kldren, mullte die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung en das LSG. Berlin zuriickverwiesen wer-
den (§ 170 Abs. 2 Satz 2 8GG).
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