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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. “enat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1966

durch
Senatsprisident Stengel
_ , ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. S hwankhart

&)

c
Bundessozialrichter R e i n k¥ 4§ t e r und
n

Bundessozialrichter X u h e rt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. Janu-
ar 1964 und das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 2%, Februar 196c abgedndert.

Die Klage gegen den Neufeststellungsbescheid des
Versorgungsamts I Stuttgart vom 7. November 1958

in der lFassung des Widerspruchsbescheids des Landes-
versorgungsamts Baden-Wiirttemberg vom 6. Midrz 1959
wird in vollem Umfange abgewiesen.
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Die Kligerin bezog eine monatliche Witwenrente (Grund- und
Ausgleichsrente) von 160,- DM vom 1. Mai 1957 an (Bescheid
vom 8 Juli 1957). Sic teilte am 14. Oktober 1957 dem
Versorgungsamt mit, dafBl ihr die Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte (BfA) in Berlin eine "Neufestsetzung ihrer
Witwenrente ab 1. November 1957 angekiindigt habe". Mit
Neufeststellungsbescheid vom 7. November 1958 setzte das
Versorgungsamt die Versorgungsrente neu auf 93%,- DIl (70,-
Dii Grundrente und 23,- DM Teilausgleichsrente) fest, indem
es 97,- DIl sonstiges Einkommen (66,90 DM Witwenrente aus
der Angestelltenversicherung und 45,51 DIl Leistung der
Osterreichischen Pensionsversicherungsanstalt der Ange-
stellten = 112,41 DM abzliglich 15,- D Freibetrag und
abgerundet auf volle DM = 97,- DM) zur Kirzung der
Ausgleichsrente von 120,- DM auf 23,- DM heranzog., Bereits
mit der Benachrichitigung vom 23, Juli 1958 hatte es der
- Kldgerin eine "vorliufige"Anderung der Versorgungsbeziige
in diesem Ausmafl mitgeteilt. Das Versorgungsamt forderte
den Uberzahlten Betrag zuriick. Dieser berechnete sich
auf 2.807,- DM. Der Widerspruch der Klidgerin hatte keinen
Lrfolg, auf ihre Klage verurteilte das Sezialgericht (sG)
Stuttgart mit Urteil vom 23, Februar 1960 den Belklagten,
auf die Riickforderung fiir die Zeit vom 1. November 1957
bis 31. August 1958 zu verzichten. Das Landessozialge-
richt (LSG) wies die Berufung des Beklagten im Lrgebnis
zuriick. Streitgegenstand sei ein iiberzahlter Rentenbetrag
von monatlich 67,- DM fir die Zeit vom 1. November 1957
bis zum 31. August 1958 (1o Monate) = 670,- DM. Die
Klagerin habe seit Zustellung des Bescheides der BfA vom
30, September 1957 (5. Oktober 1957) gewuBt,dal sich ihr
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kommen aus der Angestelltenversicherung vom 1. November 1957

an erhchen werde. Sie sei daher seit Oktober 1957 boscgliubig

im Sinne des § 47 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetuzes
(VerwVG) gewesen. Der Beklagtechabe aber nicht innerhalbd von
sechs Monaten, die als angemessene Frist zu gelten hidtten,

die Neufeststellung der Versorgungsrente bewirkt, sondern erst
neuneinhalb Monate spiter, nidmlich Ende Juli 1958. Dieses lange
Schweigen degs Beklagten habe nicht die Kligerin zu vertreten,
wenn auch das Antwortschreiben der BfA vom 18. Dezember 1957
dem Versorgungsamt Stuttgart erst in Abschrift am 16. Oktober
1958 zur Kenntnis kam. Die Klidgerin habe daher nicht mehr mit
der Rickforderung rechnen milssen. Sie pei somit entgegen dem
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 18. Dezember 1958
(BSG 9, 47) von der Verpflichtung befreit, den fiir die Zeit
vom 1. November 1957 bis 31. August 1958 ilberzahlten Betrag

als fremdes Geld filir das Versorgungsamt bereitzuhalten. Die
nachtriglich wieder gutgliubig gewordene Rentenberechtigte habe
daher flir die ganze Vergangenheit keine Riickzahlungspflicht
mehr. Auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestehe kein
Rickforderungsanspruch (§ 47 Abs. 2 Halbs. 2 VerwVG).

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte Verletzung des
§ 47 Abs. 2 VerwVG. Die IEntscheidung des LSG widerspreche der
bereits angefithrten Entscheidung in BSG 9, 47 und dem Urteil
in BSG 21, 27. s komme allein auf die Bsglidubigkeit des
Emptingers im Zeitpunkt des Enmpfangs der Jjeweiligen monat-
lichen Rente an, so dafB schon begrifflich eine spédtere Gut-
gliubigkeit nicht mehr angenommen werden konne. Nachdem die
Bospléubigkeit im angefochtenen Urteil vom November 1957 an

Testgestellt worden sei, konne nur beantragt werden,

das angefochtene Urteil und das Urteil der ersten

Instanz aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid
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des Versorgungsamts Stuttgart vom 7. November 1958
in der Fassung des Widerspruchsbescheids des Lan-
desversorgungsamts Baden-Wiirttemberg in vollem Um-

fange abzuweisen.

Die Klédgerin beantragt,

die Revision des Beklagten kostenpflichtig zurlick-
zuweligsen, vorsorglich zur Entscheidung der Rechts-

frage den GrofBen Senat anzurufen,

Die Klidgerin habe mit dem Schreiben vom l1o. Oktober 1957
ihrer Anzeigepflicht wegen der Anderung ihrer Sczial-
rentenbezlige genligt. Der Beklagte habe nach der Form-
blattauskunft vom 17. Juli 1958 iiber die Einkornmenshohe
bis zum LErlaB des angefochtenen Bescheides vom 7. Novem-
ber 1958 gezogert. Damit habe er bei der Kldgerin den
Eindruck entstehen lassen, daB die Anderung ihrer Sozial-
beziige keine Anderung der Versorgungsrente zur Folge
habe. Die Verwirkung sei eine auf Treu und Glauben

(§ 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches - BGB -) beruhende
verfahrensrechtliche Schutzbestimmung; es kdnne nur eine
Hochstwartezeit von sechs Monaten zugebilligt werden. Die
Riickforderung sei also durch verspdtete Rechtsausiibung
verwirkt, sie sei mithin rechtsmifbriuchligh,

Die Revision des Beklagten ist duréh Zulassung stattﬁaft
(§ 162 Abs., 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes - SGG -)j
sie ist form~ und fristgerecht eingelegt und mithin zu-
ldassig (§ 164 Abs. 1 SGG). Sie ist auch begriindet.

Streitig ist, ob der Beklagte befugt ist, eine auf Grund
der Neufeststellung libecrzahlte Leistung in H6he von

670,- DM aus der Zeit von 1957/58 vom Versorgungsempfinger
zuriickzufordern. Der Rechtsstreit hidngt mithin von der
Auslegung des § 47 Abs. 2 VerwVG wesentlich ab.
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Nach § 47 Abs. 2 VerwVG kann der zu Unrecht gezahlte Betrag
nur zuriickgefordert werden, wenn der Empfiinger wufBte oder
wiscen muBlte, daB ihm die gezahlten Versorgungsbezlige im Zeit-
punkt der Zzhlung nicht oder nicht in der bisherigen Hohe zu-
standen. Die Neufassung vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) hat in
diesem Punkt keine sachliche inderung gebracht. Der Sinn der
Riickforderungsvorschrift ist, dall der schlechtgliubige
Leistungsempfinger nicht geschiitzt wird und daf er daher auch
die Yorteile der in der Vergangenheit erlangten (iliberzahlten)
Bezlige nicht behalten darf. Der schlechte Glaube richtet sich
hierbei nach dem Zeitpunkt der Zahlung der einzelnen Versor-
gungsbeziige (BSG 13, 56). Wie schon in den angef’ihrten Ent-
scheidungen ausgesprochen ist, <ann die einmal gegebene
Schlechtgliubigkeit sich zu einem spédteren Zeitpunkt schon be-
grifflich nicht in eine Guigldubigkeit verwandeln. Der Kligerin
ist einzuriumen, dal alle Anspriiche 6ffentlicher Rechtstriiger
~ ebenso wie im blirgerlichen Recht - ihre Grenze in dem Ge-
sichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB) und dem daraus
entwickelten Rechtsinstitut der Verwirkung finden. Denn ein
Anspruch kann durch lange Nichtausibung des Rechts verwirkt
werden, so dafl sein Geltendm: chen eine unzuldcsige Rechts-
ausibung wird. So hat das BSG in B3G 9, 53 ausgesprochen, daf
der Rentenempfiinger damit rechnen darf, daB die Versorgungs-—
behtrde ihrer Verpflichtung zur Neufeststellung gewisse Zeit
nach der Einkommensmeldung nachkomme. Diese Entscheidung degs
BSG hat die "gewisse Zeit" im Hinblick auf § 88 ibs. 1 SGG
auf sechs Monate begrenzt und die unzulissige Rechtsausiibung
fur die Zeit nach Ablauf der sechs Monate angenommen. Der
1o. Senat hat mit den Urteilen in BSG 21, 27 sowie vom
24, August 1965 - 10/11 RV 752/63 - ausgesprochen, daB ein
Zeitablauf von mehr als vier Jahren seit Kenntnis der Ein-
kommenserhbhung des Rentenberechtigten die Ausiibung des Rick-
forderungsanspruchs unzuldssig mache., Er hat filir die Eemessung
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der Frist Anhaltspunkte in der Verjdhrungsfrist von vier
Jahren im § 197 BGB gesehen (ebenso schon BSG 19, 88).
Bei der Bemessung der Frist, nach deren Ablauf die Riick-
forderung unzulidssige Rechtsausiibung ist, kommt es mit-
hin auf die Umstiinde des einzelnen Ialles an. Aus Art.
20 Abs. 1, 28 fLbs. 1 'des Grundgesetzes (GG) folgt, daB
gsich ein Blirger, der vom Staat ein soziales und gerechtes
Verhalten erwartet und erwarten darf, sich auch dement-
sprechend dem Staat gegeniiber verhalt. Der Blirger, der
von einer Verwaltung wiederkehrende Leigtungen efhdlt9
muB seine Mlicht, Anderungen wesentlicher Umstinde anzu-
zeigen, ernst nehmen und voll erfiillen (s. BSG 11, 44,
49). Vorliegend hat die Kligerin entgegen ihrer Ver-
pflichtung, an einer erschopfenden Sachaufklidrung mitzu-
wirken, nur teilweise ihr VWissen um die Einkommenser-
hohung dem Beklagten bekanntgegeben und auch nur in so
unbestimmter Andeutung, daB die Versorgungsbehdrde nur
auf Grund weiterer Ermittlungen erkennen konnte, ob und
inwieweit sich die Versorgungsbezlige der Kligerin ge-
dndert haben. Die Kliigerin hat somit gegen ihre Pflicht,
an der Aufklidrung des Sachverhalts mitzuwirken, ver-

stoBen. Diegsen Mangel hat sie erst wieder mit der ordnungs-—

gemédfBen Ausfillung des Lrhebungsbogens am 15, Juli 1958

- behoben. Von diesem Zeitpunkt aber bis zum Neufest-
stellungs- und Ruckforderungsbescheid vom 7. November

1958 ist keinesfalls eine so erhebliche Zeifspanne ver-
strichen, daf hicraus eine Unzulidssigkeit der Rechtsaus-
Ubung abgeleitet werden konnte, mag man auch sonst eine
Verwirkung schon vor Ablauf der revelmaﬁl en Verjahrungs-
frist anerkennen. Die Versorgungsbehorde hat nmithin
ihren Anspruch auf Rilickforderung des iiberzahlten Betrages
von 670,- DM noch nicht durch ihr mehrmonatiges Schweil-
gen verwirkt, zumal sie erst das sonstige Einkommen der
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Kligerin aus zwel sich hiufig dndernden Sozialrenten,
aus der Angestelltenversicherung und aus der Oster-
reichiscaen Pensionsversicherung, ermitteln multe.
Denn der Beklagte konnte nicht schon auf Grund der An-
gaben der Kligerin im TFragebogen vom 15; Juli 1958
endgiiltig entscheiden. Um nichts zu versiumen, hat

die Versorgungsverwaltung ohnehin der Kligerin mit
Benachrichtigung vom 23. Juli 1958 tlber die zu er-
wartende Kiirzung der Rente unterrichtet. Unter diesen
Umstinden war ihr zuzumuten, den Neufeststellungs-
bescheid vom 7. November 1958 abzuwarten. Das haben
die Vorinstanzen, indcem sie sowohl die Sorgfalts-
pflicht der Verwal tung iberspannten, als auch die
NMitwirkungspflicht der Klédgerin an einer srschopfen-
den Sachaufkldrung unbkeachtet lieflen, nicht aus-
reichend beriicksichtigt. Das LSG hat mithin das der
Verwaltung im § 47 Abs. 2 VerwVG gegebene Recht auf
Riickforderung zu Unrecht gemdB § 242 BGB eingeschrinkt.
Wegen dieser Gescizesverletzung waren daher die ange-
fochtenen Urteile der Vorinstanzen abzuindern. Da
allein die Rechtsfrage in Auslegung und Anwendung

des § 47 VerwVG und die Reichweite des § 242 BGB
streitig war, konnte der Senat liber den Rechtsstreit
selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Wegen
des begriindeten Riickforderungsanspruches des Beklagten
war daher die Klage gegen den Bescheid des Versorgh

I Stuttgart vom 7. November 1958 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 6. M rz 1959 in vollenm
Unfange abzuweisen (§ 47 Abs. 2 VerwVG).,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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