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8 RV _661/61 Im Namen des Volkes
In Sachen
Zugestellt -t
a)dem Revisionskléger
am 22.Mdrz 1962, Kldgers und Revisionskligers,
b)dem Revisionsbeklag-
ten am 21.Mirz 1962 o gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemidl § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche Ver-
handlung am 22. Februar 1962 unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzendemn,
“Bundesrichter . Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. R o ec hner und

Bundessozialrichter O ber t hir
als ehrensmtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégérs wird das Urteil des Len-

 dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Escen von
21. April 1961 aufgehoben und dic Scche zur ecrncuten
Verhandlung und Entséheidung en dieses Gericht zu-
riickverwiesen.

V.o n Recht s wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ect))ste;(l)%se (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S| PUTS SUN[WUWIESS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. Der Vater des Kligers, der Metzgermeister Hans S===, leistete
vom 14. Mal 1940 an Wehrdienst und wurde am 12. September 1944

vegen einer Lymphogranulomatose mit Drisenschvellung an der

“rechten Halsseite als dienstunfdhig entlassen. Sein Begehren,

ihm wegen der Lymphogranulomatose und wegen eincr Nephritis

| werbsféahigkeit (MAE) unter 25 v.H. als Schédigtngsfolgc cner-—

. stehenden 3Bescheide vom 11. Okvober 1951 und 20. Juni 1952 var

- legt, die nach dem Inkrafitreten des Sozialgerichicgecetzes (86
~als Klage auf das Sozialgericht (SG) Koln ilibergcgangen ist.

- 1947 an Rente nach eincr MdAE um 100 v.H. zu zzhlen, abgewicsen:

Versorgung zu gewdhren, hattc im Verwaltungsverfehren letztlich
nur insoweit Erfolg, als "eine vermindertc Leistungsfihighkeit
der Nieren nach Nierenentzindung" mit eirer Minderung der Lr-

kannt wurde. Im Zeitpunkt der zZricilung der vorlicgend inm Strei

der Antragsteller bereits verstorben (Tod am 18. Juni 1950).

Die Witwe Sophia 8xz==, die Mutter des Xldgers, hat als Rechis-
nachfolgerin ihres verstorbenen Ehemannes gegen dic cngefithrten
Bescheide Berufung zum Oberversicherungsznt (OVA) Koln cinge-

N

Dieses hat die Klage, mit der beantragt war, unter Aufhcbung
der Bescheide vom 11. Oktober 1951 und 20, Juni 1952 éen Be-
klagten zu verurteilen, zuch dic Lynprograrnudlomatose des Ver-
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storbenen als Schédigungsfolge anzuerkennen und von 7. Auvgust
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Das Landessbzialgericht (LSG) Nordrhein-Westvfalen in Essen hat

mit Urteil vom 21, April 1961 die Berufung zuriickgevicsen.

‘am 23, Mai 1961 zugestelltc Urteil des LSG hat cin nach §

Gegen dieses dem Prozefbevollméchtigten der Miutter des Klégers
166
Abs. 2 Satz 1 SGG zur Veriretung vor dem Bundescoczialgericht
(BSG) zugelassener ProzeBbevollmichiigier mit Schriftcatz von
21. Juni 1961, eingegangen am 22. Juni 1961, Revicion oingclcgt,

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 5. Juli 1961, cingegongen

em 6. Juli 1961, hat der Prozefibcvollmichtigtc dem Zevicionsge-
[

richt mitgeteilt, daB cie Witwe Sophia Szzz=. verstorben zei; da-
bei hat er die Ermivtlung dexr Rechtcnachfolger der Verstorbenen

in Aussicht gestellt,

i
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Als Rechtanachfolger der verstorbenen Witwe.Sophia S

- gemdB Erbschein des Amtsgerichts Siegburg vom 25. August
1961 - hat der ProzeBbevollméchtigte unter dem 31. Oktober
1961 deren Sohn Hans S5===, den jetzigen Kliger, angezeigt

und unter Vorlage einer Vollmacht mitgeteilt, daB dieser den
Rechtsstreit aufnehme. Br lrat unter Hinweis auf die ebenfalls
vorgelegte Sterbeurkunde des Standesamts Siegburg-Milldorf
vom 13. August 1960 geltené gemecht, daB die Mutter des Kla-
gers, Sophia S=—=t bereits em 13. August 1960, also schon vor
ErlaB des Urteils des Berufungsgerichts, gestorben sei; da-
durch sei schon vor ErlaB cdes Urteils das Verfahren vor dem
LSG unterbrochen gewesen, so dal - mangels Aufnahme des Ver-
fahrens durch den Kléger - ein Urteil nicht mehr habe ergehen
diirfen. Allein schon dies rechtferulge die Aufhebung des ange-

fochtenen Urteils.

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 5. Dezember 1961, einge-
gangen am 7. Dezember 1961, eingerdumt, daB8 im Hinblick auf
den Tod der Witwe Sophia S===schon am 13. August 1960 und
auf die demit erfolgte Unterdrechung des Verfahrens das Ur-
teil des LSG nicht habe ergehen diirfen. ®r beantragt in Uber-
einstimpung mit dem Kléger, das angefochtene Urteil des LSG
Fordrhein-Westfalen vom 21, April 1961 aufzuheben und die Sa-
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che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an des LSG zuruck—

zuvcruoluen;”, er beantragt hilfsweise, die Revision des
Kl&dgers zuriickzuweisen,

Auf die Schriftsdtze der Beteiligten wird verwiesen.

Die Beteiligten haben sich gemdB § 124 Abs. 2 SGG mit einer
Entscheidung durch Urteil cohne mundllche Verhandlung einver-
standen erkldrt. ‘

Im Hinblick darauf, da8 dag durch den Tod der fritherin Kli-
gerin, der Witwe Sophia S~m =, unterbrochene Verfahren erst
mit dem am 1. November 1901 eingegangenen Schriftsatz vom 31.
Oktober 1961 von dem jetzigen Kldger Hans 3==% als Rechtsnach-
folger aufgenommen worden ist, ist die Revision form- und
fristgerecht (§ 164 Abs., 1 Nr. 1 SGG in Verbindung mit § 68

SGG) eingelegt und begriindet worden., Sie ist mangels Zuless ung‘
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durch das Bérufungsgericht‘jedobh nur statthaft, wenn ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 ibs. 1
Nr. 2 5GG) und vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn bei der Beur-
teilung des ursichlichen éusammenbangs einer Gesundheitssts-
rung (oder des Todes) mit einer Schidigung im Sinne des Eun-~
desversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162

~ Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Der vonm Klager unter Bezelchnung der verletzten ﬂechtsnorm

(§ 68 SGG) und unter Vorlegung bzw. Bezeichnung der den Verfah-
‘rensverstol ergebenden Tatsachen und Beweismittel (§ 164 Abs. 2
Satz 2) geriigte wesentliche Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts liegt vor. Nach § 68 SGG in Verbindung mit § 239
Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0) tritt im Falle des Todes
eines Beteiligten eine Unterbrechung des Verfehrens bis zu des-
~sen Aufnahme durch die {den) Rechtsnachfolger ein. Dabei ist
die Vorschrift des § 246 Abs. 1 2P0, nach der im ZivilprozeB

im Falle des Todes eines Beéteiligten éine Unterbrechung des
Verfehrens nicht eintritt, wenn der verstorbene Beiteiligte
durch einen ProzeBbevollméchtigten vertreten wvar, in SGG filir
das sozialgerichtliche-Verfahren nicht aufgenommen vorden (vgl.
§ 68 SGG)° Im Interesse der Beteiligten am Verfahren der Sozigl-
gerichtsbarkeit soll die Fortfiilhrung des Rechtcstreits dem Fro-
zeBbevollmichtigten eines verstorbenen Betciligten nicht kraft
Gesetzes iiberlassen bleiben. Das hat zur Folge, dal § 246 2ZX0
im Sozialrechtsstreit auch nicht iber § 202 SGG angewandt ver-
den kenn (vgl. Beters/Sautte”/Wol-_, Kommentar zur Sozialge-
richtsbarkeit; § 68 Anm. 1). Dansch erfolgt mit dem Tode eines
Beteiligten die Unterbrechung eines anhéngigen cozialgerichtli-
chen Verfehrens kreft Gesetzes und ohne Zutun etva schon be-
kennter Rechtsnachfolger, der andercn Beteiligten oder des Ge-
richts, ja sogar auch gegen ihren-Willen und ohne ihre Kennt-

nis.

Im vorliegenden Falle ist die éls Kldagerin am'BeruPungsverfah—
ren vor dem LSG'beteiligt'gewesene Witwe Sophia S-2= ausweis-
lich der Sterbeurkunde des Standesamts Siegburg-kiilldorf vom
13. August 1960 am 13. August 1960 gestorben. Am selben Tage
ist somit das Verfahren vor dem Berufungsgericht kraft Gesetzcs
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unterbrochen'wbrden, so daB das Urteil vom 21. April 1961
nicht hédtte ergehen diirfen. Daran dndert wie dargelegt nichts,
daB im Zeitpunkt des Urteilserlasses der Tod der Mutter des
Kligers weder ihrem damaligen Prozefibevollméchtigten noch dem

Gericht bekannt war.

Der ErlaB des Urteils vom 27. April 1961 durch das LSG trotz
der schon am 13%. August 1960 erfolgten Unterbrechung des Verfah-
rens kraf% Gesetzes stellt - als Verletzung des § 68 SGG - ei-
nen VerfahrensverstoB im Sirne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG der
(vgl. RGZ 64, 362) und macht die Revision des Kl&gers, dessen
Rechtsnachfolge durch den Erbschein vom 25. August 1961 nachge-
wiesen ist, statthaft.

Die Revision ist im Hinblick darauf, daB durch die Unterbrechung
des Verfahrens am 13. August 1960 ein Stillstand des Rechtsstrreits
vor dem Berufungsgericht eirgetreten ist und ohne Aufnahme durch
den Rechtsnachfolger vweder forigesetzt noch - durch eine Ent-
scheidung des Gerichts - beendet werden konnte, auch begriindet.

Das angefochtene Urteil, das nur durch das Rechtsmittel der Re-
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vision beseitigt werden kann, war deshalb aufzuheben. Da eine

eigene Entscheidung des Senats nicht moglich ist, war die Sache
nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten Verhandlung und Ent-
‘scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abdchlieBSenden Ur-
teil vorbehalten. : : - !
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