Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 659/66
Im Namen d e s Volkes
Urteill
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am "6 o 6 o 6 o o o © 5 a o 8 o o o 8 © o o o o o o 9,;
13, Juli 1967
Roegierungssekretar | -.:%,f?ﬂ | Klédger urd Revisionskléger,

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle  prozepbevollmichtigtes o o o o o o o o o o ¢ o o o o

g e gen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat in seiner
Sitzung vom 22. Juni 1967, an der mitgewirkt haben:

Senatspridsident S tengel,

~ Vorsitzender -.
Bundesrichter ’ Dr.Schwankhart .
Bundesrichter Dro Neuhawus,
Bundessozialrichter Al thaus,
Bundessozialrichter Kuhnert

mit Einverstidndnis der Beteiligten gemifB § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche
~Verhandlung durch Urteil entschieden:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. Juli
1966 aufgehoben; die Sache wird zur erncutcn Ver-—
handlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriick-
verwiesen,
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Am 16. November 1938 wurde der Kléger, damals Revierforster
im Privatdienst und jetzt selbstédndiger Landwirt, zum Wehr-
dienst einberufen und am 27. Mai 1940 durch einen Schulter-
streifschull links verwundet, am 5. Mdrz 1942 erlitt er
durch Granatsplittersteckschufl eine Verletzung am linken
Auge., ‘

Auf seinen Antrag auf Gewdhrung von Versorgung wurde er am
22, Juli 1946 vom Facharzt fiir Augenkrankheiten Dr. i77707700
untersucht, dem er angab, bei der Granatsplitterverletzung

AR, YoNY :SIDMUTH

am linken Auge sei der EinschuB am &duBleren Lidrand erfolgt,
das Geschofl stecke in der Keilbeinhohle, er leide an einer
Herabsetzung der Scechleistung beider Augen sowie unter Wahr-
nehmung von Doppelbildern. Daraufhin erkannte die Landes-
versicherungsanstalt (LVi) Westfalen mit Bescheid vom

5. Februar 1947 folgende Gesundheitsstdrungen als Schddi-
gungsfolgen an: "Granatsplitterverletzung beider Augen;
linkes Auge: Prellungsverlectzung mit Netzhautblutung und
Makulanarben; rechtes Auge: Prellungsverletzung mit feiner

YIN B8 §§ YorU YUBqUIIE(] S[e PUIS SUN[UIWess[1a31) Iop

Makulanarbe; Schulterstreifschuliverletzung links". In der

KB-Benachrichtigung nach der Sozialvefsicherungsdirektive

Nr. 27 (SVD 27) vom 22. November 1947 ilibernahm die LVA

diese Schddigungsfolgen und setzte die Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MAE) des Kldgers mit 5o v.H. fest,

Im Oktober 1950 wurde der Kléger durch den Oberarzt der 1
Universitédts—-Augenklinik in Minster, Dr. KIIiiZl, unter- |
sucht, Dieser kam in seinem Gutachten vom 20. Dezember 1950
zu dem Ergebnis, am rechten Auge bestinden vereinzelt fein-
ste frische Blutungen am Augenhintergrund, die hochstwsashr-
scheinlich durch eine GefdBerkrankung veranlaBlt seien. eine
ursédchliche Beziehung zu der Verwundung im Mirz 1942 sei

auszusohlieBen; flir die angeblich herabgesetzte Sehleistung
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des rechten Auges lasse sich eine organische Ursache als
Begriindung nicht finden, diese Herabsetzung der Schleistung
beruhe vielmehr auf falschen Angaben des Kldgers. Dagegen
seien die Veridnderungen am linken Auge - traumatische Schadi-
gung des unteren schridgen Augenmuskels mit ihren Folgen
(Doppelbilder beim Blick nach oben und Bewegungseinschrin-
kung des Auges) - auf die erlittene Granatsplitterverletzung
zuriickzufiilhren; die Gesamt-l1dE hierfur einschliefllich

einer geringgradigen Herabsetzung der Sehleistung betrage

1o v.H,. Im Umanerkennungsvescheid nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) vom 6. Juni 1952 erkannte daraufhin das
Versorgungsamt (Versorgh) Soest 'als Schiddigungsfolgen nur
noch "Hintergrundnarben und liuskelschddigung Ges linken
Auges mit Minderung seciner Sehleistung (auf ein Dritiel)

und geringem Doppelschen, reizlose Narben der linken Schul-
ter durch Verwundung'" an und setzte die MAE fir die Zeit

vom 1. Oktober 1950 an auf unter 25 v.H. fest.

Auf den Einspruch des Klégers hob der Beschwerdeausschuf 19
des VersorghA Soest mit Entscheidung vom lo. April 1957% den
Umanerkennungsbescheid auf:; Es konne dahingestellt bleiben,

die urspriingliche Anerkennung der Schddigungsfolgen - am
rechten und linken Auge - durch Bescheid vom 5. Peoruar 1947
beruhe, richtig gewesen sei; denn das VersorghA habe unbe-~
riicksichtigt gelassen, daB bei der Umanerkennung nach dem
BVG eine ggf zu Unrecht erfolgte Anerkennung von Schidigungs-—

folgen im Hinblick auf § 8% BVG nicht berichtigt werden kon-

ne. In Ausfiihrung dieser Entscheidung erteilte das Versorgh
am 30. Juli 1953 einen neuen Umanerkennungsbescheid., mit dem
es dem Kl&ger fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 an Rente nach
einer MAdE um 50 v.H. unter Beibehaltung der mit der KB-Be-
nachrichtigung vom 22, November 1947 anerkennten Schidigungs-
- folgen gewdhrte,
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AnléBlich einer Nachuntersuchung des Klédgers im Mai 1961
fiihrte der Direktor der Akgdemie-Augenklinik Diisseldorf
Prof. Dr. Ciinrizi in seinem Gutachten vom 6. Oktober 1961
aus: Eine Grangtsplitterverletzung am rechten Auge seci vom
Kldger nicht behauptet worden., Vielmehr habe dieser ledig-
lich darauf hingewiesen, daB das rechte Auge durch Fremd-
korper (Sand) verletzt gewesen sei. Derartige Verletzungen
konnen zwar bestanden haben, sie hédtten aber keine Schidi-
gung des rechten Auges hinterlassen. Eine Minderung der
Sehleistung des rechten Auges sei nicht zu objektiviercn

und nicht glaubhaft. Die bei der Begutachtung im Jahre 1950
beobachteten feinen punktartigen Blutungen an kleinsten Netz-
hautgefdllen seien nicht festzustellen. Die durch die Ver-
wvundung am 5. Marz 1942 am linken Auge hervorgerufenen Ver-
dnderungen bedingten cine Minderung der Sehkraft auf 1/6 der
Norm (zentrale‘Verénderungen) und weiter Storungen des beid-
dugigen Sehaktes (Schiddigung des untercn schrigen Augenmus-—
kels. Doppelbilder), die MAE fiir diese Schadigungsfolgen be-
trage 20 v.H. ' ' '

Mit Zustimmung des Landesversorgungsamts (LVersorgh) er-—
teilte daraufhin das VersorgA den Berichtigungsbescheid vom
23. August 1963, mit dem unter Abdnderung der Bescheide vom
5. Februar 1947, 22, November 1947 und 30. Juli 1953 fest-
gestellt wurde, daBl das rechte Auge des Kldgers durch Ver-

-~ wundung nicht verletzt worden sei; insoweit seien die ge-~

nannten Bescheide im Zeitpunkt ihres Erlasses zweifelsfrei
tatsdchlich und rechtlich unrichtig gewesen; ebenso zweifols-
frei unrichtig sei auch die im Bescheid vom 30. Juli 195%
festgestellte MAE um 50 v. H. gewesen, wie sich aus den cin-
geholten augenfachirztlichen Gutachten ergebe. Die MAE be-
trage fiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 an wegen "Granatsplit-
terverletzung am linken Auge mit Netzhautblutung und lMakula-
narben, feiner Makulanarbe im rechten Auge, Schulterstreif-
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schuBverletzung links" 25 v.H. Eine Uberzahlung an Rente
wurde weder festgestellt noch zuriickgefordert,

Gleichzeitig - am 23. August 1963 - erging noch der auf -

§ 62 BVG gestiitzte Neufeststellungsbescheid mit der Begrin-
dung, anléBlich der Untersuchung in der Akademie-Augenklinik
in Dilsseldorf sci insofern cine wesentliche Besserung fest-
gestellt worden, als Prellungsfolgen am rechten Auge nicht
mehr gefunden worden seien. Insbesondere seien die friher
festgestellten Aufhellungsherde in der Umgebung der Makula
nicht mehr nachzuveisen gewesen. Eine verminderte Sehleistung
rechis sei nicht mehr zu objektivieren gewesen. Die MAE

fiur die Vcrletzungsfolgen am linken Auge betrage 20 v.H.
Unter Berlicksichtigung des Doppelsehens werde die Gesamt-IIdE
auf 25 v. H. festgesetzt. Als Schidigungsfolgen wurden dabei
anerkannt: "1, Minderung der Sehkraft links mit geringem
Doppelsehen nach Splitterverletzung, 2. Narbe an der linken
Schulter". 1In dem Bescheid wurde darauf hingewiesen, da8

die iiberzahlte Rente nicht zurickgefordert werde,

Der Widerspruch des Klédgers wurde mit Widerspruchsbescneid
vom 30, Oktober 1963 zuriickgewiesen.

Im Klageverfahren hat der Kldger unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom lo. April 1957
die Verletzung des § 85 BVG gerligt und dariiber hinaus ein
besonderes berufliches Betroffensein geltend gemacht. Das
Sozialgericht (SG) Detmold hat mit Urteil vom 3o0. Oktober
1964 die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (ILSG) Nordrhein-Westfalen hat mit
Urteil vom 6., Juli 1966 die Berufung des Kldgers zuriickge-
wiesen: Der kombinierte Berichtigungs- und Neufeststel-
lungsbescheid vom 23, August 1963 sei nicht rechtswidrig.
Insbesondere habe dem ErlafB des Berichtigungsbescheides die
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Entscheidung des Beéchwerdeausschusses vom lo. April 1953
nicht entgegengestanden, wie sich aus § 49 des Gesetzes uUber
das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG)
ergebe, Ebensowenig habe die Ubernahme der fritheren Leidens-—
bezeichnungen mit dem Grade der MdE um 50 v.H. im Unmaner-
kennungsbescheid vom 30. Juli 1953 die Versorgungsbehdrde
gehindert, auch diesen Umanerkennungsbescheid abzuéndern.

Im Zcitpunkt des Erlasses des Umanerkennungsbescheides von
30, Juli 1953, in dem nach § 85 BVG die bindend anerkannt
gewesenen Gesundheitsstorungen als Schiédigungsfolgen hidtten
ubernommen werden missen, habe eine Moglichkeit zur Berich-
tigung fehlerhafter Verwaltungsakte mangels gesetzlicher
Vorschriften noch nicht bestanden, eine Handhabe hierzu habe
erst das am 1. April 1955 in Kraft getretene VerwVG gegeben.
Die Wirkung des daraufhin am 2%. August 1963 erlassenen Be-
richtigungsbescheides, mit dem das Rechtsverhdltnis zwischen
den Beteiligten mit der wahren Sach-~ und Rechtslage in Uber-
einstimmung gebracht worden sei, sei aber umfassend; denn
dieser Bescheid wirke auf den Zeitpuhkt zuriuck. in dem die
rechtswidrigen Verwaltungsakte erlassen worden seien. it
der Ab&nderung der Bescheide vom 5. Februar und 22. November
1947 scei automatisch auch dem unter Berlicksichtigung des

§ 85 BVG erlassenen Umanerkennungsbescheid die Grundlage
entzogen worden, so daB er zu Recht abgedndert worden sei.
Dabei konne dahingestellt bleiben, ob diese Abédnderung auf
Grund des VerwVG erst mit dessen Inkrafttreten am 1. April
1955 wirksam geworden sei oder schon auf Grund allgemeiner
verwaltungsrechtlicher Bestimmungen mit dem Erlaf der Be-
scheide in den Jahren 1947 und 1953; denn von der Rickfor-
derung der iiberzahlten Betridge habe das Versorgh abgeschen.
Mit der Nichtanerkennung einer kriegsbedingten Verletzung
des rechten Auges, so hat das ISG weiter ausgefihrt, habe
sich auch die Hohe der MAE gedndert. Zwar ldgen hieriber ab-.
weichende Beurteilungen vor. Dr. KImmmmor schitze die schédi-
gungsbedingte MdE auf lo v.H., widhrend Prof., Dr. CIiimmny
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20 v.H. annehme. Da aber das VersorgA die MJdE in dem ange-
fochtenen Bescheid sogar auf 25 v.H. festgestellt habe, sei
der Klédger hierdurch nicht beschwert. Dariiber hinaus seien
auch sonst keine Griinde erkennbar, die eine Erhdhung der
MdE rechtfertigen konnten, insbesondere sei eine Erhdhung
im Hinblick auf das vom Klé&ger geltend gemachte besondere
berufliche Betroffensein nicht mdglich., Das LSG hat die
Revision nicht zugelassen. Es hat einen Antrag des Klagers
auf Erginzung seines Urtcils nach mindlicher Verhandlung an
22, TFebruar 1967 abgewiesen.

Gegen das ihm am 29. Juli 1966 zugestellte Urteil vom 6. Juli
1966 hat der Kldger mit Schriftsatz vom 25. August 1966, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am selben Tage, Revi-

31, YoNY SIDMUTE]
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sion eingelegt. Mit der - nach Verlédngerung der Revisionsbe-
grundungsfrist bis zum 31. Oktober 1966 - am 31. Cktober 1966
eingegangenen Revisionsbegriindungsschrift vom 28. Oktober 1966
rigt er die Verletzung der §§ lo3. lo6., 128 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG~ und tridgt uwa vor, das LSG habe in den Entschei-

S[e [

dungsgriinden seines Urteils mit keinem Wort dargelegt. aus
welchen Griinden der Berichtigungsbescheid vom 23%. August 1963%
iberhaupt habe erlassen werden diirfen, es habe auch keinen
Unterschied zwischen dem Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG
und dem Neufeststellungsbescheid nach § 62 BVG gemacht. Es sei
aber das mindeste. was man von einem Urteil zu § 41 VerwVG

und seinem Verh&ltnis zu § 85 BVG fordern miisse, daB es die
Voraussetzungen dieser gesetzlichen Vorschriften kldre, und

YYIN P B §§ Yoru Yuequaje(
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daB es darlege, warum nach Auffassung des Gerichts die zweifels-
freie Unrichtigkeit im Zeitpunkt des Erlasses der in Frage ste-
henden Bescheide gegeben gewesen sei. Fehle diese Feststel-

lung wie vorliegend in den kEntscheidungsgriinden, so leide

das Urteil an einem Verfahrensmangel., denn es verstoBe gegen

die Denkgesetze, "eine SchluBfolgerung auszusprechen. ohne
ihre}iﬁﬂd§a:festzustellen"o Hgtte nédmlich das LSG die Voraus-
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setzungen des § 41 VerwVG genau dargelegt und wére es dabel
den Ausfihrungen des Kléagers gefolgt. so ha@tte sich herausge-
stellf, daB zumindest Zweifel an der Unrichtigkeit der frii-
heren Bescheide bestanden hédtten, so daB dann eine Anwendung
des § 41 VerwVG Uberhaupt nicht in Betracht gekommen wire;
nach § 85 BVG wdre dann aber nach wie vor die Bindung an die
frilheren Bescheide vorhanden gewesen. Im librigen habe das

LSG auch § 103 SGG verletzt, denn es habe zu der Frage, ob
auch die Voraussetzungen zur Lritecilung eines neuen Feststel-
lungsbescheides nach § 62 BVG gegeben seien, noch den als
Sachversténdigen benannten Dr. LiI7II horen missen. Schliefl-
lich habe das LSG auch noch verfahrensfehlerhaft gehandelt,
als es — unter Verstofl gegen § 128 Abs. 1 und § 1lo3 SGG - ent-
schieden habe, daB der Kl&dger durch seine Schiddigungsfolgen
nicht besonders beruflich betroffen sei. |

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils desISG Nordrhein-
Westfalen vom 6., Juli 1966 sowie des Urteils
des SG Detmold vom 30, Oktober 1964 und des
Bescheides vom 23. August 1963 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 30, Oktober 1963 den Be-
klagten zu verurteilen, Versorgungsrcente nach
einer MdE um 70 v.H., hilfsweise um mindestens
50 v.H. zu gewdhren

- Der Beklagte hat einen Antrag zum Revisionsbegehren des
‘Klédgers nicht gestellt.

~Auf den Schriftsatz des Klégers vom 28. Oktober 1966 sowie
auf den Schriftsatz des Beklagten vom 2. Dezember 1966 wird
verwiesen. | : '

Die Beteiligten haben sich nach §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs.2
SGG mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden erklart.,
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Der Klager hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG sie nicht zu-
gelassen hat, ist sie jedoch nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) und auch vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn bei der Beur-
tecilung des ursidchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
storung (oder des Todes) mit einer Schéddigung im Sinne des
BVG das Gesctz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Der Kléger riigt, wie bercits dargelegt, als wesentliche
VerfahrensverstoBe im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG die
Verletzung der §§ 103, 1lo6 und 128 Abs. 1 SGG durch das Be~-
rufungsgericht. Dabei genligt es flir die Statthaftigkelt
einer wie vorliegend nicht zugeldssenen Revision, wenn eine
der vom Kldger erhobenen Riigen durchgreift; in ceinem solchen
Fall braucht auf weitere Rigen, welche die Revision eben-
falls nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gegebenenfalls statthaft
machen konnten, nicht besonders eingegangen zu werden

(BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).

Im vorliegenden Fall hat das LSG, wie der Kldger zutreffend
rigt, die Vorschrift des ¢ 128 Abs. 1 SGG verletzt. Nach
dieser Vorschrift entscheidet das Gericht nach seiner freien,

aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung;

In secinem Urteil hat es die Griinde anzugeben, die fiir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein HMangel
des Verfahrens in bezug auf die Beweiswlirdigung liegt daun
vor, wenn das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts
auf freie richterliche Beweiswiirdigung Uberschritten hat;
insowelt kommt insbesonderc ein VerstoB gegen Erfahrungs-—
sédtze des tdglichen Lebens oder Denkgesetze in Betracht

(BSG 2, 236, 237),

Sowohl im Widerspruchsverfahren als auch im Verfahren des
ersten Rechtszuges stand, wie sich zweifelsfrei aus dem
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Urteil des Berufungsgerichts ergibt, neben der Irage Uber

die Hohe der MAE des Klidgers (auch in bezug auf das von
diesem geltend gemachte besondere berufliche Betroffenscin

im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG) als Hauptfrage im Streit, ob
der dem Kldger am 23. August 1963 erteilte, auf § 41 VerwVe
und § 62 BVG gestliitzte kombinierte Berichtigungs- und Neu-
feststellungsbescheid rechtswidrig ist oder nicht, d.h. ob
die Verwaltungsbehdrde diesen Bescheid zum Nachteil des Kld-
gers hat erlassen diirfen., Das SG hat sich mit dieser (Haupt-)
Frage eingehend auseinandergesetzt und entschieden, dafl die
Aufhebung der Bescheide vom 5. Februar 1947, 22. November
1947 und 3o0. Juli 1953, soweit mit ihnen auch eine Granat-
splitterverletzung des rechten Auges als Schadigungsfolge
anerkannt worden war, in Anwendung des § 41 VerwVG (zuungun-
sten des Kldgers) zu Recht erfolgt sei, weil diese Anerken-
nung im Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide auBler Zweifel
tatsdchlich und rechtlich unrichtig gewesen sei; dadurch
werde im Ubrigen auch die Hthe der MAE des Klégers berihrt.
die durch den Fortfall der Granatsplitterverletzung des rech-
ten Auges als Schiddigungsfolge nicht mehr 50 v.H., sondern
nur noch 25 v.H. betrage. Dariiber hinaus, so hat das SG
weiter ausgefilhrt, sei auch die im "Neufeststellungsbescheid"
ausgesprochene Aberkennung der im "Berichtigungsbescheid"
noch als Schadigungsfolge anerkannten Makulanarbe im rechtcn
Auge rechtlich nicht zu beanstanden, auch wenn diese Aberken-—
nung nicht auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt werden konne.

Wenn nunmehr der Kléger das ihm nachteilige Urteil des SG

mit der Berufung zum LSG angegriffen hat, so waren Sinn und
Zweck dieses Rechtsmittels im wesentlichen. eine Entschei-
dung des Berufungsgerichts dariiber herbeizufiihren, ob das

SG zutreffend den Berichtigungs- und Neufeststellungsbescheid
vom 23, August 1963 als zu Recht ergangen angeschen hat. Das
bedeutet, daB auch das LSG ehensc wie das SG prifen nufite,
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ob die Verwaltungsbehdrde bei Erteilung des kombinierten
Berichtigungs- und Neufeststellungsbescheides die Vor-
schriften des § 41 VerwVG und des § 62 BVG richtig ange-
wandt hat oder nicht, d. h. ob dieser kombinierte Bescheid
rechtswidrig ist oder nicht. Diese Priifung und insoweit

- auch cine begriindete Entscheidung 148t das Urteil des LSG
jedoch vermissen. Dieses hat zwar in den kntscheidungs-
grinden seines Urtcils kurz ausgefihrt, die Versorgungsbe-
horde habe beil ErlaB des kombinicrten Berichtigungs- und
Neufeststcllungsbescheides vom 23. August 1963 nicht recnts-
widrig im Sinne des § 54 Ats. 2 Satz 1 SGG gehandelt, als
sie das Rechtsverhdlinis zviischen den Beteiligten mit der
wahren Sach- und Rechtslage in Ubereinstimmung gebracht
habe; es hat aber keinerlei Feststellungen dazu getroffen;
warum es den in Frage stechenden Bescheid als rechtmédfig -
und die Voraussetzungen der §§ 41 VerwVG, 62 BVG als ge-
geben - angesehen hat. Daran vermag nichts zu andern, wenn
das LSG - offenbar als Hauptbegriindung fir seine Entschei-
dung iUber die RechtmidBigkeit des Bescheides vom 23. August
1963 - ausgefilhrt hat, dem ErlaB des Berichtigungsbeschei-
des habe die Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom
lo. April 1953 im Hinblick auf § 49 VerwVG nicht entgegen-
gestanden; ebensowenig habe die Tatsache, daB der in Aus-
fihrung der Entscheidung des Beschwerdeausschusses ergan—
gene Umanerkennungsbescheid vom 3o0. Juli 1953 die friuherecn
Leidensbezeichnungen und die frithere MAdE (um 50 v.H.) iioer-
nommen habe, die Verwaltungsbehdrde am ErlaB des Bescheides
vom 23, August 196% gehindert. Denn zu diesen Fragen und
zu ihrer Beantwortung hdtte es erst dann kommen kdnnen -~
und diirfen -, wenn es mit den dazu erforderlicnen eigenen
Feststellungen und auf Grund eigener sorgfaltiger Priifung
Vorweg ordnungsgemidlB iliber die Frage der Rechtmifigkeit

des kombinierten Berichtigungs- und Neufeststellungsbe-
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scheides vom 23%. August 196% entschieden hitte.

d. h. wenn es auf Grund eigener Feststellungen und
eigener sorgfdltiger Priifung sclbst nach § 41 VerwVvG
entschieden hédtte, daB die Bescheide vom 5. Februar 1947,
22, November 1947 und 3o0. Juli 1953 im Zeitpunkt

ihres Erlasses tatsichlich und rechtlich zweifelsfreil
unrichtig gewesen sind, und dafl sich auch darlber hinaus
in Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG die flir die friitheren
Feststellungen mafgebend gewesenen Verhdltnisse des
Kldgers gedndert haben. '

Da das LSG dies nicht getan und sich auf Ausfﬁhrﬁﬁgeh'
beschrinkt hat, die allein dartun, was dem Erlall des
ohne eigene Priifung - rechtsfehlerhaft - als recht-
maBig angesehenen Bescheides vom 23. August 1963 nicht
entgegengestanden hat, leidet sein Verfahren an einem
wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Es hat
seine richterliche Uberzeugung nicht aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnen und auch gegen die
Denkgesetze verstoflen, wenh es einen Bescheid ohne
eigene Priifung einfach als rechtmédfliig angeschen hat, -
ohne die gesetzlichen Voraussetzungen dafir zu prifen;
damit hat es § 128 Abs. 1 SGG verletzt. Die Revision
des Kldgers ist deshalb statthaft.

v ..

Die Revision ist auch begrindet, da das angefochtene
Urteil auf dem dargelegten wesentlichen Verfahrens-
mangel beruht und die Moglichkeit besteht, dafll das
Berufungsgericht ohne ihn anders entschieden hétteo

Das angefochtene Urteil muBlte deshalb aufgehoben werden,
Dabei war eine eigene Entscheidung des erkennenden Scnats
wegen der unerdrtert gebliebenen Riigen und im Hinblick
darauf, déﬁ Feststellungen des Berufungsgerichts zur
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Frage der Rechtm#fiigkeit (oder Rechtswidrigkeit) des
Bescheides vom 23. August 1963 nicht vorliegen. nicht
moglich., Die Sache war deshalb zu ernceuter Verhandlung
und Intscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 S6G).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten.
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