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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessdzialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12, Dezember 1969
durch

Senatspridsident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart ,

Bundessozialrichter Brost und

- Bundessozialrichterin J o hn s en
fir Reqht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessogialgerichts Bremen vom 23, Mai 1966 wird

als unbegriindet zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten..
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Der 1907 geborene Kl&ger bezog aufgrund des Umanerkennungs-
tescheides vom 15, Januar 1952 wegen Magen-Darmkatarrh
(Dickdarmkaterrh) als Folge von Ruhr, Teilversteifung

an den linken Zehen, leichter Abmagerung des FufBiriickens,
Versorgung nach einer Minderung der Erwerosfshigkeit (IMdl)
um 30 V.H.. Da sich der Kldger weigerte, sich nachunter-
suchen zu lassen, insbesondere sich einer Rontgenaufnehme
und einer illagenausheberung zu unterziehen, stellte das
Versorgungsamt (VersorghA) mit dem Bescheid vom 5. Oktober
1956 die Zahlung der Versorgungsbeziige mit Ende Hovenber
18956 ein., Auf Grund des Anerkenntnisses vom 30. Januer
1957 vor dem Sozialgericht (SG) Bremen nahm die Beklaogte
die Zahlung der Rente vom 1. Dezember 1956 an wieder =uf,
entzog aber mit dem weiteren Bescheid vom 17. Septenber
1657 gemdB § 63 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nun-
mehr vom 1. QOktober 1957 an die Rente. Unter dem 5. Febru~
ar 1958 hat das VersorghA Bremen zwar die Zahlung der Ver-
sorgungsbhezlige wieder fortgesetzt, den Kldger aber zugleich
erneut zur Untersuchung (Rontgenuntersuchung von lMzgen

und Dickdarm, Untersuchung des Magensaftes) unter Andro-
hung der Folgen nach § 63 BVG aufgefordert. Mit Bescheid
vom 14. April 1958 entzog das VersorgA Bremen dem Kliger
gemdB § 6% BVG neuerdings die Rente vom 1. Juni 1958 an,
vell der Beschddigte der schriftlichen Aufforderung zur
drztlichen Untersuchung nicht nachgekommen ist. Sein Wider-
spruch hatte keinen Brfolg (Widerspruchsbescheid vom 31,
Mai 1958). Der Kl#ger hat Klage erhoben, da er die lMegen-—
ausheberung und die Rontgenuntersuchung nicht fir ungefdhr-
lich und daher fiir eine nicht zumutbare MaBnahme hdlt. Das
SG Bremen hat mit Urteil vom 17. M8rz 1960 die Klege abge-
wiesen, Die Verwaltung habe ihr Ermessen nicht falsch

oder miBbraduchlich angewandt. Filir die Ablehnung von Veven-—
ausheberung und ROntgenuntersuchung seien keine zwincenden
Grinde erkennbar, Seif 1952 unterziehe sich der Kl&ger
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als nebensmtliche Lehrkraft auch einer Rontgendurchleuchtung.

Das Landessozialgericht (LSG) Bremen hat mit Urteil vom 30.
Januar 1962 die Berufung des Kldgers als unbegriindet zu-
riickgewiesen. Auf die Revision des Kldgers hat der erkennen-
de Senat des Bundéssozialgerichts (BSG) mit Urteil vom %30
Dezember 1962 das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Genicht
zuriickverwiesen, weil sich das Berufungsgericht auf ein in
einer anderen 3treitsache eingeholtes, dem Kl&dger nicht voll-
stindig mitgeteiltes Gutachten des Rontgenologen, Obermedizi-

nalrat Dr., Schulzrgestlitzt hatte., Im erneuten Berufungs-
verfahren hat sich der Kldger gegen die Einholung eines Gut-
achtens von Dr. Bizzmmmit dem Vorbringen gewehrt, daB seine

menschenwlirde verletzt werde. Das LSG hat mit Urteil vom 2%,
Mai 1966 die Berufung des Kldgers gegen das die Klage abwei-
sende Urteil der ersten Instanz erneut als unbegrindet zu-

rickgewiesen und die Revision zugelassen. IEs hat ausgefiiart:

Die Bntziehung der Rente nach § 63 Abs. Satz 1 BVG seil
eine krmessensentscheidung. Das Verlangen nach einer &rzt-
lichen Untersuchung des Magen-Darmtraktes sei nicht rechts-
miBbrduchlich., Dem Klédger stehe kein triftiger Grund zur
Seite, diese Untersuchung zu verweigern. Der Begriff
"triftiger Grund" sei ein unbestimmter Rechtsbegriff, den
das Gericht auszulegen habe. Das LSG ist in der Sache dem
Gutachten des Direktors des Zentralrdntgeninstituts des Zen-
tralkrankenhauses Bremen, Dr., Bfrzmo{Gutachten vom 28, MErz
1906) gefolgt, wonach die vom Kldger geforderten Rontgen-
untersuchungen MaBnahmen sind, welche kOrperliche Schiden
bei fachgerechter Durchfiithrung der Rontgenuntersuchung nicht
zur Folge haben kdnnen.

it der zugelsssenen Revision rigt der Klédger Verletzung
von Verfahrensvorschriften und des materiellen Rechts. Er
sieht eine Verletzung des Beweiswiirdigungsrechts (§ 126 des
Sozialgerichtsgesetzes — SGG —) darin, daB das LSG dem Gut-
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diesen Sachverstidndigen wegen Besorgnis der Befangenhelt
abgelehnt und das Gericht diesem Sachversitindigen entgegen
dem Willen des Kl&gers die Versorgungsakten zugidnglich
gemacht habe. Der Sachverstidndige sei unrichtig belehrt
worden; ihm sel zur Unterscheidung von duldungspflichtigen
und nicht duldungspflichtigen &rztlichen Untersuchungen

der Inhalt von Vervaltungsvorschriften beksnntgegeben worden,
Die Frage des Gerichts an den Sachverstédndigen, ob die
Rontgenuntersuchung aus einem triftigen Grunde verweigert
werden kdnne, sel eine Rechtefrage, die zu entscheiden
nicht Sache des Sachverstidndigen, sondern deg Gerichts seai.
Die Abgabe der Akten, insbesondere der Versorgungsalkten,
sei ein VerstioB gegen die drztliche Schweigepflicht und
damit gegen das Recht der Menschenwilirde (Art. 1 des Grund-
gesetzes — GG ~)., Versorgungsbehdrde und Cerichi hitten
ihre Schweigepflicht nicht beachtet, obgleich sie vom
Kldger nicht entbunden worden seien. Das Gericht hitte
daher die Akten nicht dem von ihm ausgesuchten Sachverstin-
digen vorlegen diirfen. In der Klageerhebung sei nach iich-
tiger Ansicht noch keine Entbindung von der Schweigepflicht
zu sehen. Das sozialgerichtliche Verfahren kdnne seinem
Wesen nach nur ZivilprozeBl sein, nicht aber ein Straforozef,
so daB sich die drztliche Schweigepflicht nach § 38% Abs. 1
Nro, 5 i.Vem. § 385 Abs., 2 der ZivilprozeBordnung (ZFO)
richte. Der VerstoB gegen die Schweigepflicht sei ein ab-
soluter Verfahrens manvel den auch das Revisionsgericht

und notfalls das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu prii-
fen habe (so auch Peters/Sautter/Wolff § 106 II T4-44

Anm. 4 b). Das LSG hdtte dem von Prof. Dr. Wilitl.erstell-
ten Gutachten beitreten und einen triftigen Grund zur Ab-
lehnung von Rontgenuntersuchungen bejahen sollen, zumindest
aber ein Obefgutachten einholen miissen (Verletzung der Sach-
aufklarungspflicht nach § 103 SGG). Die Nichtbericksich-
tigung der Beurteilungséitate iber die Schidlichkeit der
Rontgenaufnahmen verstoB€ gegen die Aufklarungspflicht.
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Schliefllich sei das LSG insofern fehlerhaft verfahren, als
es lber die Ablehnung der endgiiltigen Kostentragung nach

§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG durch BeschluB entschieden habe.
Das Gutachten des Prof. Dr. Wi habe die Aufkldrung des
Sachverhalts gefordert. Sie sei auch notwendig gewesen, ¢
so dafl das LSG die Kosten hdtte tragen miissen.

Ein weiterer Verfahrensmangel sei, daBR dem Antrag auf Aus-
setzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des BVerfG in
einer #hnlichen Sache (Verfassungsbeschwerde eines Studien-
rats wegen § 47 Bundesseuchengesetz) nicht stattgegeben

worden seil.

Das Anerkenntnis vom 30, Januar 1957 habe zwar die Beklagte
noch zur Anordnung einer Nachuntersuchung berechtigt, nicht
aber dagzu, unverdndert eine Rontgenaufnahme und eine Magen-
ausheberung zu verlangen. In dem Anerkenmntnis sei vielmehr
ein Verzicht der Beklagten zu sehen. Auch dlirften nicht
Nachuntersuchungen, die mehrere Tage dauerten, gefordert
werden, Da die Beklagte nicht mehr darguf bestanden have,
die Magenausheberung durchzufliihren, sondern sich damit be-
gniigte, den Gastracid-Test zu fordern, hdtte das LSG den
Klaganspruch auf Weiterzahlung der Rente anerkennen miissen.

Das LSG habe sich zu Unrecht auf die herrschende Ansicht
gestutzt, dall Rontgenuntersuchungen zumutbar seien; gerade
das Gegenteil sel zutreffend. Das LSG habe offenbar die
Ausfihrungen des Prof. Dr. Wiz nicht verstanden. Dieser
Sachverstidndige habe dargelegt, aaB auf je 10 000 rontgen-
untersuchte Personen ein Leukidmie-Fall treffe. W&dhrend sich

rung eine zu geringe beobachtete Patientenzahl in der Prazis
beigebracht. Prof. Dr. Wil sei ein hochqualifizierter
Rontgenexperte, wdhrend dem Sachverstdndigen Dr. Bromn eine
entsorechende Qualifikation fehle. OQOhne ein weiteres Gutacn-~
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zug geben musseno Insbesondere hidtte das LSG nicht dem

durfen, we1] dieses Gutachten “zu einem praktisch unhalt~
baren Ergebnlm" flihre.

S5chlieBlicly habe die sachversténdige Zeugin Dr. [FII7II0T :
‘ein iibererieghbares vegetatives Nervensystem des KlHgers
" bestdtigt, so daB ihm Erregungen nicht zumutbar seien, wie
sie durchfeine Rontgenaufnahme beim Kldger eber hervorge-
rufen wer&eno Die Nichterweislichkeit des triftigen Grun-

des gehe fzu Lasten der Beklagtens

Der Klégér beantragt,

1) ders Urteil und den Beschluf des Landessozial-
gerichts Bremen vom 23. Mai 1966, das UrteiI.
ies Sozialgerichts Bremen vom 17. MBrz 1960,
den Widerspruchsbescheid des Landesversorgungs-
amts vom 31, Mai 1958 und den Bescheid des
ﬁersorgungsamts Bremen vom 14. April 1958
aufzuheben, '

2) 'die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger
(Versorgungsrente nach einer MJE um 30 v.Ho
uber den 31. Mail 1958 hinaus zuziiglich

4 % Verzugszinsen zu zahlen,

f) die Kosten des Gutachtens von Prof. Dr. Wil
auf die Steatskasse zu lbernehmen,

nilfsweisey

da< Verfahren bis gzur Fntscheldung liber die
VeIIaSsungsbeschwerde des Studlenrats Dr. T mmmmmmn
(1 BVR 685/62) auszusetzen,

hilfsweise,

L4 < .
die Bache ‘zur erneuten Verhendlung und Entschei::
dung an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.
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Pie Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers als unbegriindet zuriickzuweisen,

hilfsweise, _
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht Bremen zurlickzuweisen.
' ¢

Die Beklagte h#lt die Verfahrensriigen des Kl&gers nicht fir
stichhaltig. Das LSG habe Dr., Bwummmmit der Begutachtung betrau-
en und ihm auch die Akten aushindigen diirfen, ohne gegen die
drztliche Schweigepflicht zu verstoBen. Auch sei das LSG nicht
verpflichtet gewesen, ein Obergutachten einzuholen. Das ISG

habe verfahrensrechtlich einwandfrei die Kostenilibernahme durch
GerichtsbeschluB ablehnen kdnnen. Zur Aussetzung des Verfahrens
sei das LSG nicht verpflichtet gewesen. ’

Auch sachlich-rechtlich sei die Entscheidung des L3G gérecht—
fertigt; im Vergleich (Anerkenntnis) habe das LSG nicht auf Un-
tersuchungsmaBnahmen verzichtet. Den Vermerk "Nachuntersuchung

nach zwei Jahren'" habe der Prifarzt Dr. KT:::;jjberechtigterw

welse vorgenommen. Schlieflich widerspreche eine Verzinsung
stAdndiger Rechtsprechung des BSG.

Die Revision ist Aurch Zulessung stetthaft (§ 162 Abs. 1 Hr.l
SGG). Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§ 164 Abs., 2 SGG).

Bei der Beurteilung der sachlich-rechtlichen Streitfragen ist
von den tats#chlichen Feststellungen des LSG auszugehen; an sie
ist das BSG gebunden, wenn gegen diese tatsdchlichen Feststel-~
lungen zuldssige und begriindete Verfahrensriigen nicht vorge-
bracht werden (§ 163 SGG).

Der Kldger greift zunidchst die Beweiswiirdigung des LSG an.

Nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht nackfseiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Hoer—
zeugung. Das LSG hat sich bei der Beurteilung der Frage, ob der
Kldger einen triftigen Grund hat, eine drztliche Untersuchung

abzulehnen, auf das Gutachten des Direktors des Zentralrontgcn-—

L SRR

instituts des Zentralkrankenhauses in Bremen Dr. TS vom 28,

Marz 1966 gestitzt. Der Gutachter hat sich dahin geduBert, daf

von Tachidrztlicher
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radiologischer Seite kein triftiger Grund zur Ablehnung
einer Rontgenuntersuchung anerkannt werden kGnne. Diesem
Gutachten konnte das LSG folgen, ohne die Grenzen des

Rechts auf freie richterliche Beweiswiirdigung zu liberschrei-

ten. Das Gericht hat auch die Griinde im angefochtenen
Urteil angegeben, welche fiir seine richterliche Uberzeu-
gung leitend gewesen sind, sich ausfiihrlich mit dem ab-
weichenden, vom Kliger gem. § 109 SGG beantragten Gutachu.

nische Physik) vom 19, Midrz 1965 befaBt und dargelegt,
warum es ihm nicht folgen kann. Zur fehlerfreien Beweis-
wirdigung gehort es nicht, dalB sich das Gericht mit den

in den Gutachten drztlicher Sachverstdndiger vertretenen,
voneinander abweichenden medizinischen Lehrmeinung im ein-
zelnen auseinandersetzt (SozR SGG § 128 Nr. 33). Der
Wunsch des Kldgers, dafl das Gericht dem ihm giinstigen Gut-—
achten folge, zielt auf eine unzuldssige Einschrridnkung des
freien richterlichen Beweiswlirdigungsrechts hin und ist
nicht geeignet, einen Verfahrensmangel zu begriinden,

Auch die.weiterenlﬁﬁgen des Klidgers, welche das Verfahren
des Berufungsgerichts betreffen, greifen nicht durch. Die
Riige, das LSG habe die ihm obliegende Aufklérungspflicht
nach § 106 SGG versdumt, greift nicht durch. Denn diese
Vorschrift betrifft die Aufklirung der Beteiligten, nicht
aber der Sachverstandigen, die als Richtergehilfen dem
Gericht helfen, soweit es das Gericht fiir ndtig hilt.
Aber auch eine Aufklarungspflicht gegeniliber dem Kldger
entfdllt, weil dieser *techtsdkiindig ist (so mit Recht
Rohwer-Kahlmann SGG § 106 Rz (3d). '

Nach § 118 SGG i.Vem. § 406 ZPO kann ein Sachverstindiger
aus denselben @rinden wie ein Richter abgelehnt werden.
Griinde, weshalb der Unparteilichkeit des Sachverstédndigen
zu miBtrauen widre, hat indes der Kldger entgegen § 406 Abs.3
ZPO nicht glaubhaft gemacht. Dies gilt auch filr die beiden
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dem crkennenden Senat des LSG angehdrenden Richter, die
der Klé&ger als befangen abgelehnt hat. Insoweit ist daher
das das Ablehnungsgesuch zurilickweisende Verfahren des LSG
nicht zu beanstanden.

Mit Becht hat das LSG dem Sachverstdndigen die gesamten zum
Bestandteil der Gerichtsakten erklidrten Akten zuginglich ge-
macht. Dazu gehdren auch die Versorgungsakten; denn nur
aufgrund einer Kenntnis aller Umstdnde kann sich der Sach-
verstindige ein einwandfreies Bild zur Beurteilung des Sach-
verhalts machen. Aus diesem Grunde miissen ihm alle schon
vorhandenen medizinischen Vorgutachten und Stellungnahmen
“der Beteiligten zuginglich sein. Da das Gericht verpflich-
tet ist, das Gesamtergebnis der Beweise zu wirdigen (§ 128

Abs. 1 Satz 1 SGG), muB auch der Sachverstidndige mit dem Ge-

samtergebnis vertraut gemacht werden, damit er den Richter
im vollen Umfange beraten kann,

Die Behauptung des Kligers, der Sachverstidndige Dr, -f;LM;
sel unrichtig belehrt worden, trifft nicht zu, denn das
Berufungsgericht hat in dem engegriffenen BeweisbeschluB
vom 20. August 1965 dem Sachverstandigen nicht, wie die
Revision behauptet, die Beachtung von Verwaltungsvorschrif-
ten (VV) zur Pflicht gemacht, vielmehr lediglich aus den VV
Beisviele von Operationen angefiihrt, die ein Patient nicht
zu dulden braucht. Der Sachverstdndige hatte dariiber zu
entscheiden, ob dem Kldger eine Rontgendurchleuchtung he-
ziiglich des MagenQDarmtraktes zumutbar sei oder ob er aus
einem triftigen Grund diese Untersuchung ablehnen konne.

Es trifft zwar zu, wie der Kliger vortridgt, daB "ein trif-
tiger Grund" ein Rechtsbegriff und zwar, wie das LSG zu-
trefrend ausgefiihrt hat, ein unbestimmter Rechtsbegriff ist
(vgl. hierzu SozR BVG § 63 Nr. 1). Der Kldger iibersient
aber, daB Rechtsbegriffe zugleich noch eine tatsédchliche
Bedeutung haben kOnnen, deren Vorliegen das Gericht fest-
stellen kann, indem es dem Vorschlag eines Sachverstindigen
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folgt. Die doppelsinnige Bedeutung des Begriffs "triftiger
Grund" als Sachverhalt und als unbestimmter Rechtshegriff
erlaubt dem Gericht lediglich, nicht unbesehen sus der
Feststellung des Sachverstidndigen ohne weiteres zu schlies—
sen, daB auch der Rechtsbegriff erfillt ist.

Der Kldger verkennt auch das Gebot der &Hrztlichen Schieige-
pflicht mit dem Vorbringen, dall das Gericht mit der Abgabe
der Versorgungsakten an einen &rztlichen Sachverstédndigen
die Schweigepilicht verletze., Eine Schweigeptlicht kommt
vielmehr nur dem Arzte zu, der iiber eine Krankenbehendlung
oder #rztliche Untersuchung oder ein Untersuchungsergebnis
seines Patienten befragt wird. Die vom Kldger als verletzt
bezeichneten Vorschriften der §§ 38% und 385 ZPO werden
also im vorliegenden Fall unmittelbar gar nicht berilihrt.
Auch der Kichter ist in entsprechender Anwendung der §§ 45
Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG), 141 Reichsversiche-
rungsordnung (RVQ) verpflichtet, Verschwiegenheit zu be-

wahren. Bei der Beurteilung dieser Verschviegenheitsoflicht,

der Beachtung des Schutzes der Geheimsphdre des Menschen
und damit des Schutzes der Viirde des llenschen darf nicht
ilbersehen werden, daB der Richter offentlich zu judizieren
hat. Das Gericht wird in § 106 Abs. 3% Nr. 2 SGG ausdriick—
lich ermichtigt, Krankenpapiere beizuziehen und die Begut-
achtung durch Sachverstédndige anzuordnen sowie auszufiihren.
Die Moglichkeit, Krankenpapiere beizuziehen, widre aber
nicht sinnvoll, wenn ohne Angabe stichhaltiger Grinde, die
eine Geheimhaltung rechtfertigen, lediglich unter allge-
meiner Berufung auf den Grundsatz der Menschenwiirde (Art. 1
GG) von den Unterlagen ein nicht dem Zweck des Verfahrens
entsprechender Gebrauch gemacht werden kdonnte. Abgesehen
davon, dafBl der Klidger in der Klageschrift vom 22, Dezember
1956,/22, Januar 1957 iiber seinen Leidenszustand einen sach-
versténdigeﬁ Zeugen benannt hat und in dieser Berufung auf
Behandlungsunterlagen eine allgemeine Befreiung des Arztes
von der Schweigepflicht zu erblicken ist, wird - wie das
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BSG bereits am 12. Juli 1961 (9 RV 908/57) entschieden hat
(Sozk SGG § 118 Nr. 7) - das vom Kliger in Wahrheit verfolg-—
te Interesse, eine angeblich unzulidssige Beeinflussung des
Gutachters auszuschlieflen, durch Art. 1 GG nicht geschiitzt.
Der Klédger verweist auf eine Beurteilung in den Versorgungs-
akten, " er sei auferordentlich empfindlich", und auf eine
weltere Beurteilung, "er sei ein vegetativ~stigmatisierter'
Mensch, bei dem sich die Beschwerden nicht bessern wiirden",
Er will also in Wirklichkeit nicht "den Geheimbereich der

eigenen Person" gewahrt wissen, sondern dadurch eine unvor-

eingenomrmene Begutachtung erreichen, dafBl bereits bekennte Tat-

sachen und bereits vorliegende Beurteilungen dem Sachverstén-
digen nicht mitgeteilt werden. Dies hat aber mit dem Schutz
des Geheimbereichs der eigenen Person nichts zu tun und
stellt keine stichhaltigen Griinde dar, die eine Geheimhaltung
rechtfertigen. Der Kldger will nach seinem Vorbringen ja
selbst nicht die Einzelheiten seiner Intimsph&re einem "un-
voreingenommenen" -Gutachter vorenthalten, sondern er will nur
verhindern, daB der vom Gericht ausgewidhlte Gutachter die An-
sicht friherer Gutachter zur Kenntnis nimmt. Damit ist aber
ein VerstoB gegen den Grundsatz der Unverletz}lichkeit der
Menschenwiirde (Art. 1 GG) nicht gegeben. Wie das BSG in der
0.8, Entscheidung vom 12, Juli 1961 mit n8herer Begriindung
ausgefiihrt hat, kann ein Gericht die ihm von Amnts wegen oo-
liegende Pflicht zur Aufkl&drung des Sachverhalts nur erfiillen,
wenn einem Sachverstdndigen die Akten mit s&@mtlichen friheren

Gutachten libersandt werden. Eine unvollstdndige Unterrichtung
des Sachverstédndigen wiirde nicht zu einer erschopfenden objek-

tiven Aufklarung des Sachverhalts flihren und damit auch dem
Kldger nicht dienlich sein, wie das BSG in dem bereits ange-
fiithrten Beschlufl vom 12. Juli 1961 ndher dargelegt hat. Die
Menschenwiirde des Kl&dgers, die an sich das hdchste Rechtsgut
darstellt (BVerfG 12, 53), ist daher wegen MiBachtung der

Schweigepflicht niéht verletzt. Sie ist auch nicht dadurch

verletzt, daB der Kliger, der von einem offentlichen Leistungs-

tréager eine Rente beansprucht, dulden mufBl, daB die Versorgungs-—
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verwaltung laufend iiberwacht, ob dieser Anspruch auf wie—
derkehrende Versorgungsleistungen noch begriindet ist. Das
gilt um so mehr, wenn die vorausgegangenen Untersuchungen
Anhaltspunkte daflir ergeben haben, daB der Erndhrungszu-
stand in Ordnung und die Funktion des Magen-Darmtraktes
einwandfrei sein kdnnte. Die Versorgungsverwaltung wiirde
vielmehr pflichtwidrig handeln, wenn sie den Kldger beil
derartigen Anhaltspunkten fir eine Minderung der Erwerbs~
fahigkeit ununtersucht lassen wiirde und ihn ohne Nachpriifung
in dem GenufB der Rente belieBle., Die Menschenwiirde wird
durch eine Untersuchung im iibrigen zuch deshalb richt be-
eintrdchtigt, weil der Klidger (rechtlich) nicht verpflich-
tet ist, sich untersuchen zu lassen; es handelt sich viel-
mehr nur um eine Qbliegenheit, die er erflillen mag oder
nicht erfillen mag, wenn er nur berelt ist, die IFolgen der
Verweigerung einer Untersuchung zu tragen. Solche Oovliegen—
heiten sind keine in irgendeiner Art erzwingbare Verbind-
lichkeiten, sondern lediglich Voraussetzungen fiir die Er-
haltung des Anspruchs auf Versorgung (vgl. §§ 17 £f VerwVG;
§ 65 BVG); gerade darum handelt es sich im vorliegenden
Rechtsstreit.

Auch dem Wunsche des Klédgers nach einem Obergutachten
brauchte das Gericht nicht nachzukommen. GemiB § 103 SGG
erforscht das Gericht den Sachverhalt - abweichend von der
2P0 - von Amts wegen. Hierbei ist es an das Vorbringen
und die Bewéisantrége der Beteiligten nicht gebunden (§ 103
Satz 2 SGG). Demnach bestimmt es allein im Rahmen seines
richterlichen Ermessens die Ermittlungen und MaBnahmen, die
eg fir die Aufkldrung des Sachverhalts filir notwendig hilt.
Dementsprechend kann es ohne Antrag Bewelse erheben oder
von der Brhebung weiterer Beweise, die ein Beteiligter ve-
antragt hat, absehen. Es kommt allein darauf an, ob es beil
seiner Urteilsfdllung die ihm bis dahin bekannt gewordenen
Tatszchen fir ausreichend ansehen durfte oder sich zu wei-
teren ¥rmittlungen hdtte veranlaBt sehen miissen. Da eber
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dem LSG das ausfiithrliche Gutachten des Sachverstidndigen

Dro B=-—-:vom 28, Mdrz 1966 (abgesehen von dem Gutachten
des Rontgenologen Obermedizinalrat Dr., Schrmvom 29.

Juni 1958) geniigen konnte, war das Gericht nicht verpflich-
tet, weitere Gutachten einzuholen. Prof. Dr. W o hat!
zwar auf die Gefahren von Atonstrahlungen bei Kriegsende

in Japan hingewiesen., Da aber solche auBergewohnlich
starken Strahleneinwirkungen, die gerade anf die Vernich-
tung aller Lebewesen hinzielen, bei einer einzelnen drzt-
lichen Rontgenuntersuchung nicht vorliegen, hat das LSG |
seiner SachaufklZrungspflicht dedurch geniigt, daB es sich
auf das Gutachten, dem es folgen wollte, beschrédnkt hat,
zunmal dieses Gutachten von den Erfahrungen in der &Arztli-
chen Praxis ausgegangen ist und nach Aufbau, wissenschaft-
licher Methode und Inhalt Uberzeugend war. Der Sachver-
stdndige hat schliefilich auch durch Anfiihrung einer umfang-
reichen Lisve fachmedizinischer Literatur dargetan, daff er
nicht einen einseitigen Standpunkt eingenommen hat. Da
aulierdem das Gericht nicht verpflichtet ist, den wissen-
schaftlichen Lehrmeinungen bis ins einzelne nachzugehen,
wvar es nicht genbtigt, aus den Literaturangaben des Prof°
Dr. V-

SchlieBlich wehrt sich der Kldger dagegen, daf das LSG durch
BeschluB nach Urteilsverkiindung die fibernahme der Kosten
eines nach § 109 SGG eingeholten Gutachtens a2bgelehnt hat,
Dem Revisionsgericht ist es indes verwehrt, nachzvpriifen,
ob hierin ein Verfahrensfehler liegt, weil dieser Beschluf3,
welcher nach der Urteilsverkiindung ergengen ist, nicht mit
einem Rechtsmittel anfechtbar ist und auch nicht mit dem
Berufungsurteil nachgepriift werden kann, weil er unanfecht-
bar ist (§ 177 SGG). Dem Kldger ist durch diese Verfah-
rensweise kein Nachteil entstanden, weil dieser Beschlul
dann hinféllig werden wiirde, wenn das Revisionsgericht aus
anderen Griinden zu einer Aufhebung des Berufuhgsurteils_
kdme, FEntgegen der Ansicht des Kligers ist das Gericht
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grunds&tzlich darin frei, ob es die Entscheidung ilber die
Kostentragung nach § 109 Abs. 2 SGG im Urteil ausspricht
oder getrennt vom Urteil durch BeschluB trifft (s. dazu
Peters/Sautter/Wolff, SGG I 109 Anm. 7 b Seite II/74-82 f-).

Dem Antrag auf Aussetzung des Verfahrens brauchte das LSG
deshalb nicht zu entsprechen, weil die bezeichnete beim
BVerfG anhingige Beschwerdesache nicht den vorliegenden
Fall betrifft; denn dort handelt es sich um eine beanmten-
rechtliche Entscheidung liber die Duldungspflicht einer
Tehrkraft, wdhrend hier die Obliegenheit eines Versorgungs-
berechtigten streitig ist, sich nachuntersuchen zu lassen. _
Abgesehen davon ist das SG in jeder Instanz gehalten, gem.
§ 106 Abs. 2 SGG mCglichst in einer Verhandlung den Rechts-
streit zu erledigen, so daB filir eine Aussetzung des Verfah-
rens im Gegensatz zum ZivilprozeB grundsédtzlich kein Raunm

ist.

Damit erweisen sich sémtliche Verfahrensriigen des Kligers
als nicht stichhaltig, so dafB der Senat von den vom LSG
festgestel'lten Tatsachen fir seine sachlich-rechtliche
Entscheidung auszugehen hat. | ' |

4

Sachlich-rechtlich ist streitig, ob dem Klédger ein trif-
tiger Grund zur Seite steht, um die von der Versorgungs-~
verwaltung beabsichtigten drztlichen Untersuchungen zu
verweigern. Nach § 6% Abs. 1 Satz 1 BVG in der vor dem
1. Neuwordnungsgesetz (NOG) vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 45%)
am 1. Juni 1960 in Kraft getretenen Fassung kann die Rente
| entzogen werden, wenn ein Rentenempfénger ohne triftigen.
Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen
zu einer drztlichen Untersuchung nicht nachkommt (§ 6% BVG
idP vom 1. Juli 1957 - BGB1 I 661 —; diese Gesetzesfassung,
welche die Rechtsfolge der Rentenentziehung noch ohne zeit-
liche Begrenzung zugelassen hat, kommt hier in Betracht,
well der Bescheid vom 14. April 1958 angefochten ist).
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Nach § 6% Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 1. NOG kann einem Be-
schiédigten die Rente auf Zeit, ganz oder teilweise entzo-
gen werden, wenn er ohne triftigen Grund einer schriftli-
chen Aufforderung zum Erscheinen zu einer &drztlichen Unter-
suchung nicht nachkommt. Nach § 63 Abs. 3 BVG idF des 1°
NOG muB der Rentenempfénger vor einer Entziehuhg der Ver-
sorgungsbeziige schriftlich‘auf die Folgen seines Verhaltens
hingewiesen werden; ihm ist eine angemessene Frist zur Er-
kldrung einzuriumen. § 63 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 BVG idF
des 3, NOG vom 28, Dezember 1966 (BGBL I 70) hat die Be-

griffe "Rentenempfinger und Rente" durch "Versorgungsberech»'

tigter und Versorgung" ersetzt, ohne sonst den Betroffenen

Personenkreis zu idndern.

Da der angefochtene Verwaltungsakt dem Kldger nur die Rente
mit Wirkung vom 1. Juni 1958 an vollstédndig entzogen hat,
nachdem der Kldger schriftlich auf die Polgen einer Verwei-
gerung der Untersuchung hingewiesen worden war, sind die
Gesetzesdnderungen vom 1. NOG (27.6.1960) an filir die Beur-
teilung des konkreten Sachverhalts nicht rechtserheblich.
Nach ¢ 63 BVG kommt es darauf an, ob der Kliger einen trif-
tigen Grund hat, eine Rdntgendurchleuchtung des Magen-Darm-—
kanals und eine Magenausheberung abzulehnen. Das L3G hat
in der angefochtenen Entscheidung dahingestellt sein las-
sen, ob auch die Verweigerung der Magenausheberung die
Rechtsfolge des Rentenentzuges berechtigterweise nach sich
ziehen durfte; es hat sich vielmehr darauf beschriénkt, die
RechtméBigkeit des Rentenentzuges vom 1. Juni 1958 an des-
halb zu bejahen, weil sich der Kldger ohne triftigen Grund
der ROntgenaufnahme des Magen-Darmtraktes entzogen hat.

Der Senat hat daher vorgHngig die Frage zu priifen, ob er
durch die Beschrdn'ung in der Beurteilung, die sich das
Berufungsgericht auferlegt hat, auch gebunden ist, die
sachlich-rechtliche Frage in gleichem (beschrinktem) Umfang
zu vriiten oder ob er den ProzeBstoff im ganzen sachlich-
rechtlich zu priifen hat, da es sich um eine zugelassene
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Revision handelt. Die Entscheidung dieser Frage hingt’
davon ab, welche tatsichliche Feststellung das L3SG bezlig-
lich der Magenausheberung getroffen hat. Nicht geniigend
erscheint die Darlegung des LSG, dafl es nicht habe feststel-
len konnen, "daB das Verlangen der Beklagten, der Kléger
solle sich einer &rztlichen Untersuchung des Magen-Darmtrak-
tes wihrend eines Krankenhausaufenthaltes unterziehen, ails
Rechtsmifbrauch anzusehen sei". Auch der weitere Ausspruch
des LSG, daB der Kldger keinen triftigen Grund habe, diese
Untersuchung zu verweigern, mufl im Zweifel als sachlich-recht=
liche Entscheidung und nicht als tatsdchliche Feststellung
gedeutet werden. Das LSG hat dahingestellt sein lassen, o0b
der Kléger die chemische Magenuntersuchung aus triftigem
Grund verweigert, weil sie nur in Verbindung mit einer Ront-
genuntersuchung des Magen-Darmkanals einen Sinn habe. Das
Gericht hat also die medizinischen Beweise, welche das Vor-

liegen oder Nichtvorliegen eines triftigen Grundes betref-

fen, um eine Magenausheberung abzulehnen, nicht mehr gewlr-
digt. Mangels tatsdchlicher Feststellung in dieser Hinsicht
mufl sich daher auch das Revisionsgericht auf die Rechitsfrage

beschrénken, zu priifen, ob der Kldger die Rontgenuntersu-
chung aus triftigem Grund ablehnt (§ 63 BVG). Hierzu hat
das LSG, dem Sachverstandigen Dr. B im Gutachten vom
v:283 Miarz 1966 folgend, festgestelita "daBl die vom KlHger ge-
forderten Rontgenuntersuchungen MaBnahmen sind, die korper-

3 DUYIN JF BLY §§ YOBU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I2}1() JOP 912 ], YoNY STOMUTH

liche Schiden bei fachgerechter Durchfiihrung der Rontgen-
untersuchungen nicht zur Folge haben kdnnen'"., Die Bensauptung
des Kl&dgers im Schriftsatz vom 28. Februar 1967, der erkennen=
de Senat habe in seinem Urteil vom 13. Dezember 1962 - 8 RV
%365/62 — darauf hingewiesen, daB wegen des Gesundheitszustan-
des des Kl&Hgers die Durchleuchtung des Magen-Darmkanals nit
einer Strahlengefdhrdung verbunden sein konnte, trifft{ in
dieser Yorm nicht zu; denn der Senat hat sich zu dieser medi--
zinischen Frage selbst nicht geduBert; er hat vielmehr nur
die MOglichkeit offengelassén; daB der Kléger iiber diese
Frage einen #drztlichen Sachverstdndigen nach § 109 SGG be-
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‘nennt. Von den Einwendungen der Sachverstdndigen, welche
Bedenken gegen die Rontgenuntersuchungen erhoben hsahben, hat
sich das L3G nicht Uberzeugen lassen und brauchte dies auch
-nach der Sachlage nicht zu tun, weil das LSG die Angriffe

fir stichhaltig~ ansehen muBte, Ist aber nach medizinischer
Auffassung und zur Uberzeugung des Berufungsgerichts bei

einer Rontgendurchleuchtung des Magen-Darmksnals kein korper-
licher Schaden zu befilirchten, so fehlt es an einem triftigen
Grund, die Rontgenuntersuchung zu verweigern, so dafl die Wei-
gerung des Kldgers die Rechtsfolge des Rentenentzuges nach
sich zieht. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daf
"triftiger Grund" ein unbestimmter Rechtsbegriff ist, sind

zvar zutreffend und stimmen mit der Entscheidung des BSG in
SozR BVG § 63 Nr. 1 iliberein. Da aber nach den erfolglos an-
gegriffenen und deher dos Revisionsgericht bindenden Feststel-
lungen des 1SG (§ 163 SGG) kein Kdrperschaden durch eine Ront-
genuntersuchung zu erwarten ist, fehlt es schlechthin an einem
objektivierbaren Grund, die Rontgenuntersuchung abzulehnen,
Jeder unbestimmte Rechtsbegriff hat einen Begriffskern und
einen - im VerhAltnis zu dem bestimmten Rechtsbegriff - senr
viel umfangreicheren Begriffshof. Da die Ablehnung der Ront-
genuntersuchung sich nur aus subjektiven Griinden erklsren 1l286%,
der Rechtsbegriff aber objektiv zu bestimmen ist, hat der Kléa-
ger schon im Kernbereich dieses Begriffes keinen triftigen
Grund zur Verweigerung der Untersuchung. Das LSG hat mithin
Trei von Rechtsirrtum den angefochtenen Verwaltungsakt bvesti-
tigt, welcher die Rechtsfolge des Rentenentzuges vom 1. Juni
1958 an ausgesprochen hat. Das LSG hat mit-Recht ausgespro-
chen, daB3 die Versorgungsbehdrde das ihr in § 6% BVG (idF vom
1. Juli 1957) eingerdumte Ermessen nicht fehlerhaft oder sach-
fremd gebraucht hat (BSG in SozR BVG § 63 Nr. 1; RVG 8, 7).

Diese sus § 6% BVG zu ziehende Rechtsfolge wird auch durch
das weitere Vorbringen des Klégers nicht beseitigt oder ein-
geschréankt, Die Versorgungsverwaltung hat dafiir zuv sorgen,
gal die Haushaltsmittel ihrem Zweck entsprechend und sparsam
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verwandt werden (§ 26 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung).
Der Beschafigte ist verpflichtet, an der Aufkldrung des

Sachverhalts mitzuwirken (§ 12 Abs. 1 Satz 2 VerwVG). Dsbei

kommt es auf die Ausfiihrungen in den Verwaltungsvorschriften
zu dieser Gesetgesvorschrift nicht an. Dieser gesetzlichen
Aufkldrungspflicht und der in § 63 BVG normierten Obliegen-
heit, sich rdntgenologisch untersuchen zu lassen, setzt der
Kldger zu Unrecht entgegen, daB er durch das Anerkenntnis
vom 30, Januar 1957 von jeglicher Pflicht entbunden sei,
sich untersuchen zu lassen. Es kann dahingestellt bleiben
ob das Vorbringen der Beklagten zutrifft, dal nur aus for-
malen Griinden (zu geringe Spezifizierung der vorzunechmenden
Untersuchungshandlungen) das Anerkenntnis abgegeben worden
ist, denn das Anerkenntnis (der Vergleich) beschrinkt die
Beklagte nicht darin, iiberhaupt oder bestimmte medizinische
Untersuchungen in Ansehung des Kldgers zu unterlessen. Eine
solche Verpflichtung einzugehen, wiirde auch der Aufklirungs.
oTflicht von Amts wegen (§ 12 VerwVG) widersprechen uné wire
demnach gesetzwidrig. Von einer so weittragenden Verpflich-
tung kann daher mangels einer schriftlichen Beurkundung
nicht ausgegangen werden. Der Vergleich bzw. das angernor-—
mene Anerkenntnis hat vielmehr nur das bisherige Verfahren
abgeSchlossen (§ 101 SGG), nicht aber die Beklagte fir die
Zukunft in der angegebenen Richtung gebunden. Da eine Pro-
zeBhandlung (Klageriicknahme und Anerkenntnis) bedingungs-
feindlich ist, kann der Inhalt des abgegebenen Anerkennt-
nisses vom 30, Januar 1957 nicht dafiir sprechen, dafB die
Beklagte einen weitergehenden Verzicht ausgesprochen heug
als das SG protokolliert hat.

Die Sozialstaatsklausel (Art. 20 GG) und das Grundrecht der
Menschenwiirde (Art. 1 GG) sind zwar unmittelbar geltendes
Recht, aber doch so wenig konkret, daB sie einer n&heren
Bestimmung bediirfen, inwieweit mit Riicksicht auf diese Ver--
fassungsnormen Eingriffe der Verwaltung abgewehrt werden
kOnnen. Dabei bleibt dem Gesetzgeber noch ein erheblicher
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Spielraunm, innerhalb dessen er zur Verhiitung zweckwidriger
Verwendung von Haushaltsmitteln Leistungsgewdhrung und Lei-
stungsversagung regeln kann. § 63 BVG ist sinnvoll, indem
diese Vorschrift den Zweck verfolgt, nicht berechtigte Ver-
sorgungsempfinger von der Zuteilung von Versorgungsmittelin
fernzuhalten. Diese Vorschrift verstcB8t weder gegen die Men-
schenwiirde, noch gegen den Sozialstaatsgedanken., Sache des
Gesetzgebers ist es, den durch die Verfassung gegebenen NaB-

www.prinz.law

stab an Rechtssicherheit, Rechtsstaatlichkeit, Sozielsteatlich-

keit und Gerechtigkeit in das Gesetzgeswerk einzubauen. Die
der Verwaltung gestellte Aufgabe muB zun¥chst nach dem einfa-
chen Gesetz gemessen werden. ZErst das Gesetz, hier § 63 BVG,
ist am Grundgesetz zu messen. Bei dieser Messung erweist
sich aber § 6% BVG als rechtsbestindig, weil diese Vorschrift
erforderlich ist, um eine gerechte Zuteilung der Versorgungs-
mittel zu sichern. Der einfache Gesetzgeber hat mithin einen
Spiclraum, den er mit der Erm#chtigung zum Erlall von Gesetzen

hat, im Rahmen des Grundgesetzes gewahrt (vgl. BVerfGE 13, 97,

107; 14, 297; 18, 138),

Der Xlégoer kann sich auc* auf seine angebliche Ubererregber-
keit des Nervensystems nicht berufen, jedenfalls nicht bei
Erduldung einer Rontgenaufnahme, weil diese das Nervensystem
nach rztlichem Urteil nicht beriihrt. Der Grundsatz, daf im
Zweifel zugunsten des Versorgungsberechtigten entschieden
werden muBl, ist dem Versorgungsrecht fremd (BSG 6, 70). Es
darf zwar aus der Verweigerung der angeordneten Untersuchung
nicht ohne weiteres geschlossen werden, daB der Anspruch des
Kldgers unbegriindet ist (SozR SGG § 128 Nr. 32). Aber auch
aus dem allgemeinen Rechtsgedanken des § 444 ZPO ist zu fol-
gern, daB dann, wenn ein Beteiligter die Benutzung eines Be-
weismittels und damit die Aufkl&Erung des Sachverhalts ohne
triftigen Grund und daher aus einem von ihm zu vertretenden

Grund vereitelt, dieses Verhalten zugunsten des anderen Eetei-

ligten zu wirdigen ist, so daB der SchluB erlsubt ist, daf der
Sachverhalt zum Nachtell des Kligers geklidrt ist (vgli. Schin-
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berger, Zumutbarkeit diagnostischer MaBnahmen in Die Berufs-
genossenschaft 196%, 367). Die Nichterweislichkeit geht also
zu Lasten des Klédgers, der sich einer Untersuchung ohne trif-
tigen Grund entzogen hat.

Die Anordnung von Untersuchungsmafinahmen verstofht weiter auch
‘nicht gegen den Grundsatz der Verhdltnism&Bigkeit, well die
damit verbundenen geringen Beschwerden dem Beschidigten in
hoherem Grade zugemutet werden kdnnen, als dem Staat eine
zweckwidrige Verwendung wiederkehrender Leistungen.

‘SchlieBlich kann die Unzuldssigkeit der Nachuntersuchung

auch nicht damit begriindet werden, dall die Hohe der MJAE wegen
Besserung des Gesundheitsgzustandes im T ipbhlicl* auf das Lebens-
alter eines Versorgungsberechtigten nicht neu festzustellen
ist (§ 62 Abs., 4 BVG idPF des 1. NOG). Das BVG kannte in der
vor dem 1., Juni 1960 geltenden Fassung keine derartige Vor-
schrift. Die Frage der Unterlassung einer Nachuntersuchung
ist erstmals in den Verwaltungsvorschriften (VV) vom 3. Sep-
tember 1958 (B.A. Nr. .176) zu § 62 BVG idF vom 1. Juli 1967
(BGB1 I 661, 1061) behandelt worden. Nr. 6 VV sah vor, dap
eine drztliche Nachuntersuchung im allgemeinen unterblei-

ben soll, wenn nach der Art der Schddigungsfolge nicht mit
_einer wesentlichen Xnderung zu rechnen ist. Erst mit dem

1. NOG ist seit dem 1. Juni 1960 eine Neufeststellung (und
damit eine Nachuntersuchung - VV Nr. 4) ausgeschlossern, venn
der Versorgungsberechtigte das 60, Levensjahr vollendet hat.
Der Rechtsstreit betrifft die Entziehung der Rente vom 1,
Juni 1960 an; damals war der 1907 geborene Kldger noch nicht
60 Jahre alt. Das 2. NOG hat sachlich nichts gedndert (§ 62
Abs. % BVG idF des 2. NOG). Mit dem 3. NOG ist das Lebens-—
alter zwar auf 55 Jahre hersbgesetzt worden; diese Vorschrift
gilt aber erst vom 1. Januar 1967 an und umfaBt somit nicht
die vorliegende Zeit. Der Kladger konnte daher mit der Beru-
fung auf § 62 BVG die von der Versorgungsverwaltung angeord-—
nete Nachuntersuchung nicht verweigern.
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Beili dieser Sach- und Rechtslage ist das Berufungsurteil in
den Griinden und auch im Ergebnis frei von Rechtsirrtum; die
Revision des Kldgers war daher als unbegriindet zurilickzuwei-

sSen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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