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Beklagtéf und Revisionsbeklagter„

Der 8° SEnat des Bundessozialgerichts hat am25. Juli
1972 ohne mündlidhe Verhandlung
für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
18, November 1971 aufgehobén.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurückverwiesen.
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Deri Jahre 1910 geborene Klägqer war vor und nach dem
Iriege

— mit einer kurzen Unteroréchung im Jahre 1957

1 zum 50° April 1965 als Weba cäer Saalmeister tätig
und ist seit dem 1° Juni 1965 als Piörtner_bei einem

anderen Arbeitgeber beschäftigt '

Aufgrund des Neufeststellungsbescheides vom 2?„ Bei 1963

sind bei ihm seit dem 1„ November 19‘2 als Schädigunge—

folgen mit eineri Iinderung der Erwérbsfä igchit (MdB)

um 40 v H anerkannt IWOTÖGI

" 1° Teillähmung äss linken Mit telné1=ven‚ reizlose Narbe

in der Ellenbeuge links und reizlose Narbe am
linken Obererm nach Durchschußo

2° Große reizlese Narbe in der linken Lendengegenn mit

großem Narbenbruch7 zahlreiche Grenatsplitter inner—

11a1b der 3auchhöhle°

5„ Reizlose Narben am Nacken nach Granateplitterver—

4„ Zwerchfellverklebung links”„

Gleichzeitig wurde ei meErhö11ung der Mdn‘neen @30 Abs° 2
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wegen besonderen be—

ruflichen Betroffenseins zunächst mit der Begründung abge—

lehnt, der Kläger könne bei der Art seines Schädigungsm

leidens auch weiterhin seinen Beruf & s Uebermeister ausm

üben„ Der heulestcteLlun■°bescaeia von 2?„ Mai 1965 ist

bindend geworden°
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Im Oktober 1968 beantragte der Kläger die Neufeststellung

seines Versorgungsanspruchs wegen einer Verschlimmerung

der Schädigungefolgen° In einem weiteren Antrag vom 14„ No—

vember 1968 begehrte
er eine höhere'Bewertung der MdB wegen

—besonderen beruflichen Betroffenseins„ da er den schweren

Beruf des Säal— und webmeisters nicht mehr eusüben könne‚

Den Antrag auf Neufeststellung wegen Versohlimmerung lehnte

der Beklagte mit demBescheid vom1—„Oktober 1969 ab„ Auf
den Antrag vom 14° November 1968 erteilte er den Zugunstene

bescheid vom 2„w0ktober 1969, mit dem die MdB rückwirkenä

vom 1° November 1962 bis 30° April 1965 — dem Zeitpunkt des

Aussbheidene aus dem Beruf als Web—und Saalmeieter —von
40 V„H. auf 50 v.H. erhöht wurde; äer_KläQer habe seinen

Beruf bis zum Ausscheiden nur unter besonderem Energieauf—

wanä ausüben können und sei daher als besonders beruflich

betroffen im Sinne des % 50 Abs° 2 Buchst° b BVG anzusehen„

Ein besonderes berufliches Betroffeneein sei über den

50. April 1965 hinaus nicht zu berücksichtigen, weil der

Beruf wegen Nichtschääigungsfolgen aufgegeben werden sei°

Nach Zurückweisung des Widerspruchs gegen die zeitlich

befristete Berücksichtigung_der.besonderen'berüflichen

Betroffenheit (Widerspruchsbescheid vom 12„ März 1970)

hat der Kläger Klage beim Sozialgericht (SG)_Düsseldorr

erhoben° Dieses hat mit dem Urteil vom—28° Oktober 1970

den Bescheid vorii2° Oktober 1069 und den Widerspruchsbe—
scheid vom 12° März 1970 insoweit aufgehoben9 als dem.

Kläger Rente nach einer MdB um 50 V„H„ unter Berück—

sichtigung einer besonäeren beruflichen Betroffenheit

.nur bis zum 50. April 1965 zuerkannt werden ist° Der

Grund des Ausscheidens aus dem Beruf sei unerheblich,

wenn vorher der Beschädigte.beruflich besonders betroffen

gewesen sei°

_ 4 _
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Durch Urteil des Landeseozialgerichts (LSG) Nordrhein—

Westfalen vom 18„ November 1971 ist das Urteil des EG—

“üsseldorf vom 28„ Oktober 1970 auf die Berufung des Be»

klegten abgeändert und die Klage abgewiesen werden° Easy

LSG hat ausgeführt: Zwar könne aus_den Entscheidungen des

Bundessozialgeriohts (BSG) vom 27° Juli 1965 — 10 RV 659/63

{BSG25‚ 188) und vom 25„ April 1961 —ll RV 1340/60 —
(BSG 14;"l723 der Schluß gezogen werden‚ daß regelmäßig

die bereits bindenden Feststellungen besonder>r berufli—

cher Betroffenheit später » insbesondere aus Gründen des

Alters—oder»der—Aufgebe-des Berufes aufgrund nicht Hehr_

dienstbedingter Gesundheiteetörungen —nicht entfielen°
Anders aber sei es dann, wenn die MdB ohne soziale Ein—

buße oder‘erheblichen Einkommensverlust wegen Aufbietung

eußergewöbnlicher Tatkraft im seitherigen Beruf höher be—

wertet werden sei° derde in einem solchen Fall der Beruf

aufgegeben‚ so seien die*Voraussetzungen des @ 30 Abea 2

Buchsbo b BVG nicht mehr gegeben‚ es sei denn‚ daß der

Berufsweehsel auf dem Vereorgung$leiden beru'ne° Dies sei

hier nicht der Fell° Denn nach dem überzeugenden vor;

sorgung$ärztlichen Gutachten des qu G von 29° Juli
1969 komme für die Aufgabe des Berufes und den Berufs—

wechsel zum Pförtner überwiegende Bedeutung den ■ieht—

schädigungsfolgen zu, nämlich der Schlagederverhärtung

mit Bluthochdruck, dem operativ behandelten Hagengesehwüre—

leiden, der Blählunge mit Bronchitis und den Folgen des im

Jahre 1963 durchgemachten Herzinfarktes° Der ohne_nähere

Begründung vertretenen Ansicht des behandelnden Arztes des

Klägers, Dr° S &_in dem Attest vom 29° Juni 1970„ wo—

nach der Berufswechsel auf dem Versorgungsleiden benq—ehe9

könne nichb beigepflichtet werdeno Aucb nach 5 50 Abec>2

Buchsto & BVG komme eine höhere Bewertung der Hd3 nicht in

Betrac t, da Voraussetzung hier ebenfälls ein echädigunys»

bedingter Berufsweehsel sei‚ der nicht vorliegea

! \■ |
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Hit der vom LSG zugelassenen Revision rügt der Kläger die

*v2rietzungderen; 50 Abs„ 2 BVG,40 Abs„ 1 des Ver—
waltungsverfahrensgesetzes (VeerG)° Hilfsweise stützt

er seine Revision mit näherer Begründung auf die Ver—

letzung der 53 105, 128 des Sozialgerichtsgeseties (SGG)Q
Er trägt u.a° vor, das LSG habe zu Unrecht angenommen,

die besondere berufliche Betroffenheit sei durch Aufgabe

des Berufs entfallen° Dies sei nur der Fall, wenn der

Beschädigte später wieder eine dem Vorschädigungsberuf

sozial gleichwertige Beschäftigung ausübe° In Anwendung

der vom LSG ziiibfben“Ürbeile des BSGwnäche■esauch keinen
Unterschied, ob die HdE wegen besonderer beruflicher Be—

troffenheit nach 5 50 Abs° 2 Buchst„ a, b oder 0 BVG er—
höht werden sei° Die Auffassung des LSG führ zu dem
unzutreffenden Ergebnis, daß auch immer dann ein be—

sonderes berufliches Bétroffensein nicht mehr gegeben sei?

wenn aus Alters€ründen der Beruf aufgegeben werden Dies

führe nu einer nicht gerechtfertigten Benachteiligung der

Beschädigten, die trotz der bestehenden Scbääigungsfolgen

den vor äer Schädigung ausgeübten Beruf auf Kosten der
Gesundheit fort-gesetzthätten°

Der Kläger beantragt,

das Urteil des Landessozielgerichts Nordrhein—Nest—

ialen vom 18° November 1971 aufzuheben und die Be—

rufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-
richte Düsseldori vom 28° Oktober 1970 zurückzu—

weisen‚

hilfsweise‚

unter Aufhebung‚des-Urteils vom 18“ November 1971.

die Suche zur erneuten Verhandlung und Ent3cheiäung

an äas Landessozialgéricht Nordrhein—Westfalen

zurückzuverweiseno
,—

-—O_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der Beklagte beantragt‚
die Revision des Klägers als unbegründet zurüekau—

weisen°

Er hält das angefoéhtene Urteil für zutreffend„ Ver—

fahrensmängel lägen nicht vor„ Der Umstand? daß schädi—

gungsunebhängige Nachschäden mitgewirkt hätten, schließe

nach der Rechtsprechung des BSG bereits die Berücksichti—

gdng der Berufsaufgabe im Rahmen des % 30 Abs„ 2 BVG aus
(SosR Nr° 20 zu S 50 BVG = BSG 252 188)°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mündliche Verhandlung nach % 124 Abs„ 2 SGG einverstanden
erklärt°

Die form— und fristgerecht eingelegte und begründete,

durch Zulassung statthefte Revision ist zulässig (SS 162

Abs° 1 Nr. 1, 164‚ 166 SGG)„ Sie ist auch insofern be—
gründet, als der Rechtsstreit an das Berufungsgericht

zurückverwiesen werden muß (% 170 Abs° 2 Sätz 2‚SGG)O

Gegen die Zulässigkeit der Berufung bestehen keine Bedenkent

Das Urteil des SG war mit der Berufung anfecht'bar3 weil

von dem begehrten Grad der MdB ab lo Mai 1965 auch dk?

Schwerbesehädigteneigenscheft des Klägers ebbängt (% 148

Nr° 5 SGG)°

Die Entscheidung des LSG ist nith frei von Rechtsirrtum°
Der angefochtene Bescheid vom 20 O'tober 1969 in der Ge—

istalt des Niderspruchsbescheides vom 12° März 1970 "st im

Gegensatz zur Ansicht des LSG ermessensfehlerhaf-‚ weil

5 50 Abs„ 2 BVG unrichtig angewandt worden isto '

_ 7 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_'?__

Das LSG hat zwar ausgeführt, &aß die Entscheidung des

Beklagten nur auf Ermessensfehler überprüfbar sei, es
hat sich aber zu Recht nicht auf eine solche Ermessens—

kontrolle beschränkt„ Denn die Ermessensentscheiänng

des Beklagten nach 5 40 Abs° l VeerG ist hinsichtlich

der Höhe der MdBgerichtlich unbeschränkt nacihzuprüfen2
weil der Beklagte für Vergangenheit und Zukunft das

Vorliegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins

beim Kläger hat überprüfen wollen und es auch getan

hat (BSG, Urteil vom 8° September 1970 — 9 RV 504/69 —
in SozR % 40_FeEWVG‚Nr‚ l4‚:[Qa_l8pe5_8onjpleiter—

Hennig, Komm° zum VeerG, 2„ Aufl., Anm 3 S, 121 zu
5 40 VeerG)° Im Gegensatz zur Auffassung des LSG und
des Beklagten scheitert aber eine höhere Bewertung der

MdE ab l° Mai 1965 nicht bereits daran? daß der Kläger

seinen Beruf‚ den er bis dahin nur unter Aufbictung außer—

gewöhnlicher Energie ausüben konnte, aufgegeben hat und

für die Aufgabe naeh_den — allerdings angegriffenen —
Feststellungen des LSG Nichtscbädigungsfolgen verant—

wortlich sein sollen„ Es trifft zwar zu‚ daß bei einer

anerkannten besonderen beruflichen Betroffenheit nach

% 50 Abs° 2 Buchst„ b BVG in der hier in Betracht kommene

den Fassung des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom 21„ Fe—

bruar 1964 — BGBl I 85 — (2° NOG} die Aufgabe ies vor der
Schädigung ausgeübten.Berufes den Anlaß für eine andere

Bewe*tung der MdB bilden kann (vgl° hierzu die unter—

schiedlichen Auffassungen zur Neufeststellung aus Anlaß

der Berufsaufgabe insbesondere bei: Meyer: ”Unter welchen
Voraussetzungen läßt sich eine NeufestStellung nach 5 62

BVG vornehmen9 wenn die HdE wegen besonderer beruilicher

Betroffenheit gemäß @‘50 Äbsl'2 BVG erhönt werden war?"

in KGV 19?2‚ S„ l [€, linke Spaltg7; Brückmanr‚ Zweifels—
fragen zur Durchführung des 5 50 Abs° 2 bis 4 BVG in

Versorg°Bea l966‚ 16, 121, linke'5palt37; Vorberg—van Nuis‚
Q"'Q'"
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Das Recht der Kriegsbeschädigten und Kriegshintesbliebe1en‚

IV„ Teil, Standmai 1972‚ 5° 55)„ Dies ergiot sica ’
seite aus dem klaren Wortlaut dieser Vorschrift die die

höhe1 e Bewertung der MdB vorn ieht wenn der Be SCM zii gte

seinen vor der Schädigung aveseubuen Beruf v:eiter "eueübtÜ;

Andererseits entspricht es auch dem Sinn und Zweck der

Vorschrift‚ daß die aus Gründen des 3 30 Ab.s 2 Bucist; b
BVG anerkannt @ beruflic“n e Betroffenneit — wie Eier iür die

Zeit bis BO„_April 1965 + cn„iaTlen kann‚ wenn der neruf

'aufgegeben zu rd Denn durch 5 30 Abeo 2 Buchsto 0 BV„

trägt das Gesetz den Beschädigten Rechnung, die ohne nece—

weislichen beruflichen Schaden deshalb besonders be „:;01€en

sind, weil sie in einem \-‚'eenn111“h höt enen Grad eals 11

allgemeinen Erwerbs let en in dem „eit er an sgeübten beruf

beeinträchtigt sind (vgl° z.B„ Vorberg—van Knie, o; ;;
aa0)‚ wie es inseesonde re bei einen; Verbleiben im Beruf

unter ßv1b1euung auße rgewöhn.11011er Energie der Fall is
(vg1. niera u BSG 15 20 /'257}„ Für die 861erb\uc1tunn der

MdB nacn @ 50 Abs„ 2 Buch st° b BVG ist daher wesentliCh7

. das besondere beru 111 cl;e Betroffensein in der durchQ
_.

}a
die cnne1gun@sfölgen ersc hwerten Berufsausübung sei;c

Ausdruck findet, ohne dat es darauf ankommt, ob der Be-

schädigte 2030 einen anderen gleichwertigen Beruf z*r
Vermeidung der Betroffenheit ausüben kann° Dab.er {ein in

‘diesen Fällen die Aufgaben sBeruf es durchaus von Be—

deutung sein und zu einer Herabsetzung des Grades den MdB

führen„ wenn im übrigen ein beru1licher Schaden tatsäch—

lich nicht vorliegt? der nach @ 50'Abs„ 2 BVG noch auSzn—

gleichen wäre°

Diese Auffassung steht auch nicht in Wider5prueh zu der
Entscheidung des BSG vom 27° Juli 1965 — 10 RV 659/65 —

BSG2}‚ 188)„ Aus dieser Entscheidung läßt sich nicht
folgern„daß die fu£g abe des'Berufes‚ wegen dessen 115—

_.9_.
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übung die MdB höher bewertet werden ist, schlechthin

bedeutungslos séin‘3nü5‘se° Zwar ist auch bei der Bewertung

der MdB unter Berücksichtigung von ä‘50 Abs° 2 BVG — wie

in BSG25, 188 41937 ausgeführt ist —die ■dE aus dem
Vergleich der Erwerbsfähigkeit vor und nach der Schädi—

gung zu ermitteln° Dies bedeutet aber nicht‚ daß später

fordhllende Umstände‚ die bei der Feststellung der MdB

T wie hier die AuSübunß des früheren Berufe — bedeutsam

waren‚ unberücksichtigt bleiben müssen° Eine solche Folge—

rung ist auch nicht aus der in BSG 149 172 veröffentlich—

ten Entscheidung des ll; Senats vom-25° April«l961 zu.
ziehen, wonach regelmäßig eine wesentliche Änderung in
den Verhältnissen (@ 62 Abs„ 1 BVG} jedenfalls darin nicht

zu erblicken ist, daß wegen fortschreitenden Alters—oder

nicht wehrdienstbedingter GesundheitsStörungen der Beruf

.ohnehin nicht mehr hätte ausgeübt werden können„ Die

Berufsaufgabe allein aus diesen Gründen wird zwar regel—

mäßig auch in dem Fall eines anerkannten beruflichen Be—
treffenseins nach 5\50 Abs(; 2 Buchst; b BVG nicht zu
“einer anderen Beurteilung der H E führen“ Da diese Vor—

schrift wie auch die Regelungen in € 50 Abs° 2 Buchst„ a
und c BVG Fälle besonderen beruflichen Betroffenseins

nur beispielhaft aufzählen (vng rasc—29, 139 ‚_jf4;_7und
nur Erläuterungen für den in 5 50 Abs° 2 Satz 1 BVG allge—
mein zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers auf

Höherbewertung der MdB darstellen‚_kann die spätere'3e—

rufsaufgabe zu einer Herabsetzung der MdE führen, nämlich

dann? wenn sich nunmehr ergibt, daß nach dem Berufswecbscl

die Voraussetz ngen für eine Höherbewertung der HdE nach
"\
«

e 30 Abs„ 2 BVG insgesamt nicht mehr gegeben sindo

’

Bei der Prüfung der Frage, ob die Berufsaufgabe eine andere

Bewertung der MdB ab l° Mai 1965 rechtfertigt‚ hat das LSG

jedoch zu Unrecht angenommen‚ der Kläger könne schon deshalb

_3_o;
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nicht als besonders beruflich betr ffen i„S„ ces & 30
Abs; 2 Buchst „ & BVG gelten‚ weil er den Beruf wegen
schädigungsunabhängiger Gesundheitssböi unge n aufgegeben

habe° Hierauf kann es jedenfalls dann nichc entscheidend

e1:ommen, wenn ein BCabi&dlötc1‚ der seinen Beruf aeeen

der Schädigungefolgen nur unter Aufbietv.ng außergewöhn—

licher Energie — wie hier — bisher ausüben konnte, diesen
Beruf aus irgendwelchen 1 also auch schädinung snnenbängi—

gen — Gnünäen‘aufgibt„ Den wenn ein Besehäé.igter nur
unter Aufbietung außergewöh.nliener Energie seinen Beruf

{)verrichtet‚ so steht bere't„ damit ;est, daß er ihn im

Sinne des @30 Abs„ 2 Buaheto & BVG sich nicht ”aus—
üben zann"„ Das BVG mntet äem Beschädigten keine außer—
gewähnliche und den Durchschnitt übersteigende Arbeite—

leistung zu° Wenn er — wie hier — rm auf eng;etzie sen ist‚A

durch besondere Tatkraft und aunerrewonn ic he 1nsn1nnung

seiner Kräfte einen Ausgleich-für den euren seine nörperä

liche Beeinträehü19ung im Benni beedingten Einäerve3—

st dadurch zu scheifen äeß er m&1r nie VOT&JÜ'w bare

Benufs c_ngebörig e erbeicen muß, so eifenbart dies e Hahn

leistung‘e ein oesonderes bernfliches Be+reifensein (vgla

Vorberg—van Knie, S° 53 ea0)„ Wäre es enäere, so näst

im vorliegenden Fall — bei1m Fehlen einer L‘“CLJSGlÜOU —
.‚1.eine Erhöhung äer'MdE nach 5 30 AbsQ 2 BVG gar ni0ne

rfolgen äürfen°

Daß des Geesetz an den Beschädigten keine höheren Anfor—

derungens stellen kann und -.—7i119als im allg mu1“v■ en nie

Arbeitskrait’äes Arbeitnehmers gestellt werQen‚ ergibt
{= „ ».sich nicht nur aus dem Sinn und Zweck des 3 90 Absc ;

BVG, wie er du.ren die Rechtsprechung 1<ie .estellt werden

ist (vgl° BFJG ij, 20), sondern ezeh aus dem im Arenite-
recht von der Eärsorgepi licht de5 nTDGl»OGDG“S aog<3—

leiteten.Gedänken, daß der Arbeicnehme er regel %ig nicht

3_}„
—
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mit Arbeit überlastet werden darf (vgl° z.B° Nikisch,

Lehrbuch des Arbeitsrechts, 5°'Auflc‚ lo Bdo So'475/4?6)„

Eine Berufsausübung unter außergewöhnlichem Energieauf—

wand stellt aber eine Überlastung der und ist äeshalb dem

Beschädigten weder aus versorgungs— noch arbeitsrecht—

lichen Gesichtspunkten zumutbar (vgl° im übrigen zur
Frage unangemessen hoher Anforderungen an die.Arbeits—‚

kraft und das Leistungsvermögen eines Arbeitnehmers:

°chnorr von Carolsfeld, Arbeitsrecht, 2“ Aufl„; S° 20
ff„ und Brielerq‘Bie“■a8htarbeitSverbore”äeswgertenäen

Ceutscicn Rechts im Lichte des Sozial$taats‚ Hamburger

Diss„ 1970, 8° 181 m„w„ Literaturnachweisen)° '

War dem I'ilé'igez.‘sonach die bis zum 50. April 1965 ausge—
übte Tätigkeit wegen der Schädigungefelgen nicht zumut—

bar, so kann ihm dadurch, daß er die ihm nicht zumutbare

Tätigkeit—schließlich aufgibt, kein RechtsnaChieil ent—
stehen° Das besondere berufliche Betroffensein entfällt

daher nicht durch die Aufgabe des dem Kläger ohnedies

nicht zumutbaren Berufe° Vielmehr ist ab 1„ Mai 1965
die Voraussetzung des 5 50 Abs° 2 Buchst° a BVG erfüllt‚

so daß nun zu prüfen ist9 ob der Kläger auch einen sozial

gleichwertigen Beruf nicht ausüben kenne

Da das LSG hierzu keine Feststellungen getroffen hat
und das.BSG die erforderlichen Feststellungen_nicht selbst

nachholen kann, war äas Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurück—
zuverweisen°

Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Prüfung, ob die

hilfeweiee auf @@105, 128 SGGgestützten Rügen des
Klägere durchgreifen° Denn würden sie äurchgreifen‚ so
müßte üie Sache ebenfalls an das LSG zurückverwiesen werden„

_ 12 _
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...]_2..

Da die Voraussetzungen der 55 1659 155 Abs„ 17 124 Abs„ 2
SGGerfüllt waren‚ konnte der Senat ohne münäliche Ver—
handlung durch Urteil entscheidenc ’

Die Kostenentscheidung war der den Rechtssüreit abschliee

Benden Entscheidung des LSG vorzubehalteno
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