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Im Namen des Volkes
Urteil
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Beklagter und Revisionskliger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichis hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Mai 1969 durch

Senatspréasident Stengel
: - Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr., Schwankhart und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und
Bundessozialrichter Honile

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. August 1968
wird zuriickgewiesen,

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,

JLaw — Gesetze und Urteile AR APe on Available on the
Koselos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1znysad DYIN ‘3 e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

G riunde:
Die Kligerin bezieht Witwenversorgung auf Grund des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nach ihrem im Jahre

. 1881 geborenen und im Jahre 1945 fiir tot erklidrten
Ehemann ¥ranz FPo-r (PF.). F. besuchte im AnschluB an
die Volksschule eine Landwirtschaftsschule und war
sodann als Landwirtsohaftseleve‘und spater als Ver-—
walter und Inspektor auf Gilitern in OstpreuBen tatig;

b..seit 1812 bewirtschaftete er ein etwa 500 lMorgen
groBes Landgut selbstandig.

Mit Bescheid vom 20. Januar 1966 gewdhrte das Ver-
sorgungsamt Landau der Klidgerin einen Schadens-
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ausgleich nach § 40 2 BVG unter Zugrundelegung der
Besoldungsgruppe A 7.des Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG). Der Widerspruch, mit dem die Kligerin geltend

- machte, es ®i eine hohere Besoldungsgruppe zugrunde .
zu legen, wurde durch Bescheid des Landesversorgungs-
amtes Rheinland-Pfalz vom 26. April1966 zuriickge-
wiesen. Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG)

- Speyer ein Gutachten der Heimatauskunftsstelle filir den
Regierungsbezirk Allenstein beim Landesausgleichsant
Schleswig-Holstein eingeholt. In diesem Gutachten vom

OUIN JJ eLg8 §§ yoeu yuequaje(J s[e puls }‘;LII‘I[LULLH‘,\\HQLI 1 _p

533 ¢

ZnYyds

anderem ausgefihrt:s "F. sei in den Betrieben Glas-
hiitte, Malschdwen und Seehesten zunichst als Ver-
walter, spdter als Oberinspektor tdtig gewesen. Er
habe fir die damalige Zeit eine durchaus gute, abge-
schlossene landwirtschaftliche Ausbildung gehabt;
denn diese Betriebe, zwischen 1000 und 2000 Hektar
grofl, seien Uberdurchschnittlich bewirtschaftet ge-
wesen, Die Ausbildung des F. sei jedenfalls der einecs
Landwirtschaftsmeisters gleichzustellen., Seinen
eigenen Betrieb habe F., ebenfalls iiberdurchschnitt-
lich gut bewirtschaftet; es sei einer der hidchsi-
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bewerteten Betriebe der Gemeinde Eichendorf gewesen.

Das SG Speyer hat der Xlégerin einen Schadensausgleich
unter Zugrunéelegung der Besoldungsgruppe A 9 BBesG zu-
geuprochen, weil F. eine der Mclsuerprufun” gleich zu
erachtendc Ausbildung gehabt und einen entsprechenden
Berufserfolg erzielt habe (Urteil vom 4,1.1968),

Die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Rheinlend-Pfalz durch Urteil vom 28, August 1968
zuruckgewviesen, .

Es hat ausgefiihry:

F. erfille zwar das Merkmal (fir die Einstufung nach
der Besoldungsgruppe A 9) "mit abgelegter Meister-
priifung” (in § 5 Abs. 1 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4
BVG) nicht; nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (8SG) sei jedoch dieser Begriff auslegungs-
fihig und - —vediurfvig. Die Stellung eines Meisters

im Beruf eines Landwiris habe erst nach ErlaB der
l'riifu‘ngso:rdnung im Jahre 1950, also nach dem Tode

des F. erreicht werden kOnnen, Von dieser heraus-
gehobenen Stellung dirften diejenigen Landwirte nicht
ausgeschlossen werden, die eine Meisterpriifung noch

nicht ablegen konnten, die aber durch ihre Ausbildung,
ihren beruflichen Werdegang und ihre Leistungen dieselven
Einkommens-~ und Berufschancen gehabt hitten wie ein
Lendwirtschaftsmeister. Dies treffe nach dem Gubachien
der Heimatauskunftsstelle fir den Ehemann der Xlidgerin
zu; F. seli mit Ricksicht auf seine Berufsau301¢duny?
Berufserfahrung und seine erfolgreiche Berufstdiigreit
einem Landwirtschaftsmcister gleichzustellen. Das LSG

hat die Revision zugelassen,
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Der Beklagte hat fristgem#B und formgerecht Revision
eingelegt. Er beantragt, :
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
29. August 1968 und das Urteil des SG
. Speyer vom 4., Januar 1968 aufzuhcben
und die Klage abzuweisen,

Der Beklagte riigt, das LSG habe § 40 a BVG und

§ 5 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG verletzt.

Es habe das Tatbestandsmerkmal "mit abgelegter
Meisterpriifung" im Sinne des § 5 Abs. 1 der DVO :

zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG nicht bejahen diirfen;

demit habe es diese Vorschriften zu extensiv

ausgelegt. |

Die Kldagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Beide Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§§ 124 Abs. 1, 153 Abs, 1,
165 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-) einverstanden
erkliart. Die Revision des Beklagten ist zuldssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG); sie ist jedoch sach-
lich nicht gerechtfertigt. 1
Das LSG hat - ecbenso wie das SG — zu Recht die Auf-
fassung vertreten, dem Schadensausgleich der Klidgerin
" gei nach § 5 Abs. 1 der DVO-'zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG
ein Durchschnittseinkommen nach der Besoldungs=gruppe
4 9 zugrunde zu legen, weil der verstorbene Ehemann
der Klidgerin den (in der Landwirtschaft) selbsténdig
Tatigen mit "abgelegter Meiéterprﬁfung" gleichzu~
stellen sei. Der erkennende Senat hat bereits in
dem Urteil vom 28, November 1967 - 8 RV 409/66 -
dargelegt, daB die Besoldungsgruppe A 9 auch dann
als Vergleichseinkommen heranzuziehen sei, wenn
_5_.
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ein Landwirt mit besonderer beruflicher Qualifikation
und besonderem Berufserfolg die NMeisterpriifung nicht
ablegen konnte, weil diese erst nach seinem Tod einge-
fihrt wurde. Der Senat hat dies daraus gefolgert, dall
das Merkmal "mit abgelegter Meisterpriifung" insoweit
auslegungsfihig und ausglegungsbedliirftig sei; im Hin-
blick auf die Regelung der Berufsbildung eines Land-
wirts nach demn Ende des Krieges kénne die Witwe eines
"erfolgreichen Laondwirts" nicht scnlechter gestellt
werden, als die Wit.e des Landwirts, der die Moglich-
keit gchabt habe, die Heisterpriifung abzulegen (dieser
Ansicht ist inzwischen auch der BMA beigetreten;

vel. Rundschr. BMA vom %0. 9. 1968, BVBl. 1968 Nr. 64
S. 142).

Das LSG hat in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt,

der Ehemann der Kldgerin hebe auf Grund seiner Aus-
bildung in der Londwirtvschaft und als Verwalter 'iber-
durchschnittlich bewirtschafteter Gliter" eine be- A
sondere Beruf serfahrung - gewonnen und eine besondere
berufliche Qualifiktation erreicht; er habe auch

seinen eigenen landwirtschafilichen Betrieb (von etwa
144 Hektar und mit 20 Hilfskriften) 3o Jahre lang
"Uberdurchschnittlich gut" bewirtschaftet. Gegen

diese Teststellung, die das LSG im wesentlichen

aul das Gutachten des Sachverstédndigen Kz von

der Heimatauskunftsstelle filir den Regicrungsbezirk
Allenstein beim Landesausgleichsamt Schleswig-Holstein
gestutzt hat, hat der Beklagte keine Verfahrensriigen

in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form
erhoben; diese Feststellungen sind deshalb fiir das

BSG bindend (¢ 163 SGG). YWenn das LSG aus diesen
Feststellungen gefolgert hat, der Ehemann der Kldgerin
hdtte im Hinblick auf seinen Berufserfolg Brwerbschancen
gehabt, die denen eines in der Landwirtschaft selbstédndig
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Tatigen, der (spdter) die Meisterpriifung abgelegt
habe, nicht nachgestanden hdtten, er sei deshalb

bei der Zuordnung zu der mafBgeblichen Berufs- und
‘Wirtschaftsgruppe den "landwirtschaftlichen leistern"
gleichzustellen, so 1dB8t dies keinen Rechtsirrtum
erkennen, Die "rechtserheblichen Tatsachen" dieses
Falles liegen -~ entgegen der Auffassung des Be-
klagten - nicht anders als in der vom Senat in seinem
Urteil vom 28. November 1967 entschiedenen Sache.

Der Senat vermag die grundsdtzlichen Bedenken des
Beklagten gegen die in seinen Urteilen vom

19, Oktober 1967 (SozR DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG,
§ 5 Nr. 2 - "Gleichstellung der alten Handwerker")
und 28, November 1067 dargelegten Erwdgungen iiber
die Auslegungsfanigkeit und ---Bediurftigkeit des
Merkmals '"mit abgelegter Meisterpriifung" nicht zu
teilen(vgl. im lbrigen die den genannten Urteilen
beipflichtenden Rd.Erl.BMA vom 3%0.9.1968 aal und
vom 4.10,1968, BVBl. 1968 Nr. 65 S. 142/143),

Der Senat hat weder die Auffassung vertreten noch v
ist aus seinen Ausfiihrungen herzuleiten, daB Selbstdndige
(ohne Meisterpriifung) bei Ngchweis "meisterliclen

Konnens und Uberdurchschnittlichen Berufserfolgs"
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im Rahmen der Ermittlung des Durchschnittseinkommens
"mnach § 5 Abs. 1I8¥0 stets den Selbstdndigen "mit
abgelegter Meisterprufung" gleichgestellt werden
miidten, und zwar aucn dann, wenn sie selbstdndigen
(z.B. kaufmédnnsichen) Berufen ' angehdrten, bei
)denen es eine Meisterprifung nicht gibt.

per Senat hat lediglich beim Vorliegen bestimmterw

Totbestinde, die einen Vergleich der Erwebschancen
-7-
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eines Selbstédndigen ohne lMeisterpriifung mit denen
eines Selbstédndigen seines Berufs "mit abgelegter
leisterpriifung” zulassen und notwendig machen, eine
solche Gleichstellung flir gerechtfertigt gehalten.
Er hat dies dann angenonmmen, wenn dieser Vergleich
rgeben hat, daB dém selbstiandig Tatigen ohne
Meisterprifung unter besonderen Umstinden (wie sie
bei den "alten cingetragenen Handwerkern", die ohne
ileigterprifung cin Handwerk betrieben haben und bei
den "erfolgreichen Landw:>iten", die eine cpidter
roglich gevordene Prifung nicht mehr ablegen
konnten vorliegen), nicht minder glinctige Erverbs-
chancen einzurdumen gewesen sind, als seinen "Pe-
rufsgenossen" mit abgelegter Meisterpriifung.

Das LSG hat danach die Sach- und Rechtslage zu-
treffend gewiirdigt. Die Mevision des Beklagten
war als unbegriindet zurlickzuweisen. Da die Be-
teiligten zugestimmt haben, konnte der Senat gem.
§ 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung ent-~
scheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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