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Bundessozialgericht

Az.: 8 RV _635/68

Im Namen des Volkes

Verkiindet am -~ Ur teil

30,0kt.1969

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollméchtigte: o o o o o o o e o o o o 34

g e gen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30, Oktober 1969 durch

Senatspridsident Stengel
-Vorsitzender 9
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter S onnenberg,
Bundessozialrichter Naumanmn und

Bundessozialrichterin B e c k e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Juli 1968 wird

zuriickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

i ———— . . g

Die Kldgerin ist die Witwe des am 19. Juli 1909 geborecnen

Ferdinagnd B 1=l y dieser wurde nach dem Abitur im

Jahre 1928 Berufsoffizier; 1938 wurde er zur Kriegsakademie
einberufen; als Hauptmann und Angehdriger eines Divisions-
stabes fiel er am 5. September 1939 in Polen. Nach seinen
Tode wurde er mit Wirkung vom 1. Seéptember 1939 zum Major
befdrdert. Aufgrund des Gesetzes zu Art., 131 des Grundge-
setzes (GG) bezieht die Kldgerin ein Witwengeld nach den
Vorschriften der beamtenrechtlichen Unfallfilirsorge; die ihr
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zustehenden Bezlige
ruhen deshalb nach ¢ 65 Abs.1 Nr. 2 BVG.

Am 7., Oktober 1964 beantragte'die Kldgerin Schadensaus-
gleich nach § 40 a BVG idF des 2, Neuordnungsgesetzes (2.
NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBl I, 85)., Das Versorgungsant

I Berlin stellte mit Bescheid vom 21, Oktober 1965 vom

1, Januar 1964 an einen Schadensausgleich in Hohe von

200,-- DM fest; sie legte hierbei nach § 4 4bs., 2 der Durch-
fithrungsverordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (1964) ein |
Durchschnittseinkommen des Ehemsnnes nach der Besoldungs-

.gruppe A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes BBesG) zugrunde;

zugleich stellte es fest, daB zuch dieser Anspruch genis

§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG ruht, weil er den "Unterschiedsbe-
trag zwischen einer Versorgung nzch allgemeinen beamten-
rechtlichen Beétimmungen und aus der (gewdhrten hdheren)
beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge" nicht uﬁersteigto Mit
dem Widerspruch machte die Kligerin geltend, die Einstufung
nach der Besoldungsgruppe A 14 werde der Sachlage nicht
gerecht; ihr Ehemann hdtte bel seinen Pdhigkeiten im

- Uberlebensfalle mindestens die Stellung eines Brigade-

generals nach der Besoldungsgruppe B 5 oder eine vergleich-
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bare Zivilstellung errcicht. Die Vorschriften der
DVO zu § 30 Abs., 3 und 4 BVG, auf denen die Ein-
stufung nach der Besoldungsgruppe A 14 beruhten,
schriankten die Gesetzesvorschrift des § 40 a BVG
in unzuldssiger Weise ein; sie seien, ebenso wie
die Ermichtigungsnormen selbst und die Ruhensvor-
schrift des § 65 Abs\o 1 Nr. 2 BVG, mit dem GG nicht

]

Der VWiderspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 31, Januar
1966), Die Klage hat das Sozialgericht Berlin mit Urteil
vom 22, Marz 1967 abgewiesen,

vercinbar,

Dic Kliégerin bhat Berufung an das Landessozialgericht
(LSG) Berlin eingelegt, :
] e _ |

Wdhrend des Berufungsverfahrens hat der Beklagte am
22, Juni 1967 die Versorgungsbeziige nach dem 3. NOG
vom 28, Dezemter 1966 vom 1., Januar 1967 an festge-
stellt, und zwar den Schadensausgleich auf 231,-- Ii;
gleichzeitig kat er wiederum festgestellt, dal dieser
Ansvruch nach § 65 Abs., 1:Nr. 2 BVG ruht.

Das LSG Berlir. hat mit Urteil vom 9. Juli 1968 die
Berufung zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
fiihrt: Es komme nicht darauf an, ob der Ehemann der
Kldgerin im Uberlebensfalle heute die Gehaltsgruppe
eines Brigadegenerals oder Generalmajors errcicht
hdtte. Der bei der Berechnung des Schadensausgleichs
beachtliche Einkommensverlust richte sich nacn dem
Durchschnittseinkommen einer bestimmten Berufsgruppe;
der Gesichtspunkt einer individuellen Entschiddigung
misse also zugunsten eines generalisierten oder pau-
schalierten Schadensausgleichs zuriicktreten., Die DVO
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hqlte sich demnach - soweit sie hier von Bedeutung sei -

im Rahrien der der Bundesregierung in & 30 Abs. 7 BYG
ertcecilten Ermdchtigung. Diese Ermidchtigung stehe auch im
Einklang mit Art. 80 GG. Der Gleichheitssatz berechtige

das Gericht nur zur Priifung, ob die EZuBeren Schrenken ‘
dec vom Willkiirverbot eingegrenzten Berceiches Uberschritten
seien, dagegen habe es nicht dariiber zu befinden, ob der

~Gecetzgeber die gerechteste Losung gewihlt habe. Im Ubrigen

steche der von der KliZgerin begehrten Zahlung der ihr zuer-
kennten Schadensausglcichsbetrige die Ruhensbestimiung des
¢ 65 Abs. 1 Nr., 2 BVG entgegen., Verfassungsrechtliche Be-

<

denken gegen diesc Vorschrift bestédnden nicht,
Das LSG hat die Revision zugelassen,

Die Kligerin hat fristgemidf und formgerecht Revision
eingelegt. Sie beantragt, ’

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin
vom 9, Juli 1968, des Urteils des SG Berlin
vom 22, Mdrz 1967 und der Bescheide des Be-
klagten vom Z1. Oktober 1965, vom 31. Januar
1966 und vom 22, Juni 1967 diesen zu verur-
teilen, ihr 200,-- DM ab 1, Januar 1964 und
250,-— DM ab 1., Januar 1967 als Schadensaus-
gleich nach § 40 a ¥VG auszuzahlen,

hilfsweise, " -

den Vorgang dem Bundesverfassungsgericht zur
Uberpriifung, ob § 65 BVG iVm § 40 a BVG
mit Art. 3 GG vereinbar ist, vorzulegen,

Sie rigt die Verletzung von Art. 3 und 80 GG und fihrt
hierzu aus: Zwar habe der 9. Senat des Bundegsozialgerichts
(BSG) in einer Entscheidung vom 25, Juli 1967 - 9 RV 892/65
dic Festsetzung des fiktiven Durchschnitiseinkommens

"naoch Art der Schul- und Berufsausbildung" und die Be-

grenzung des Durchschuittseinkormens auf das Lndgrundgehalt
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der Besoldungsgruppe A 14 in § 5 DVO als durch die
Ermdchtigung in § %Q Abs. 7 BVG gedeckt angesehen;
er sei auch davon ausgegangen, daf sich § 6 der DVO im
Rahmen des § 30 Abs. 7 BVG halte, und habe eine analoge
Anwendung bei besonderen Berufscrfolgen, die nach der
Schiddigung wahrscheinlich eingetreten wdren, abgelehnt,

Dieser Entscheidung konne jedoch nicht zugestimmt werden.

Art. 80 Abs., 1 GG lasse eine typisierende, dem wahren
Sachverhalt grob zuwiderlaufende Regelung, wie sie

§§ 4 und 6 DVO enthielten, nicht zu. Auch sei hdchst
zweifelhaft, ob im vorliegenden Fall von einem "Ruhen"
der Xriegsopferversorgung gesprochen werden konne, da
einc ldglichkeit, "das Ruhen" zu beenden, nicht ersicht-
lich sei. In Wahrheit handele es sich nicht um ein
Ruhecn, sondern um ein Nichtentstehen oder Erldschen

des Anspruches., Hierin aber sei im Hinblick auf die be-
sondere Fallgestaltung - der sehr friihe Kriegstod eines
tberdurchschnittlich begabten Generalstabsoffiziers-
eine Verletzung des Gleichheitssatzes zu sehen, so daB
eine Vorlage des Rechtsstreits an das Bundesverfassungs-
gericht erforderlich erscheine,

Die Beklagte beantragt, %'
die Revision zuriickzuweisen,
& B
Die Revision der Kldgerin ist zulsdssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG). Sie kann jedoch keinen Erfolg haben.
: g E o
Der Antrag der Kldgerin, ihr unter Aufhebung der ange-—
fochtenen Bescheide einen Schadensausgleich von 200 DM

vom 1. Januar 1964 an, von 250 DM vom 1., Januar 1967 an

zu zahlen, ist - wie sich aus ihrem Gesamtvorbringen ergibt -
dahin zu verstehen, daB sie die angefochtenen Bescheide in

i - 6 -
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ihren beiden Verfiligungssitzen angreift. Sie hdlt die ange-
fochtenen Bescheide sowohl insoweit filir rechtswidrig, als
darin ihr Anspruch auf Schadensausgleich, als auch inso-
welt, als das Ruhen dieses Anspruchs festgestellt worden
ist. Der Beklagte hat einen Anspruch der Klaégerin auf
einen Schadensausgleich nach § 40 a BVG festgestellt; dies
rechtfertigt das Begehren der Kligerin, auch insoweit eine
Nachprifung der RechtrmifBigkeit der angefochtenen Bescheide
zu verlangen, und zwar auch dann, wenn - entgegen der
Ansicht der Kligerin - der festgestellte Anspruch nach

§ 65 Abs, 1 Nr, 2 BVG ruht. Auch insoweit ist das Rechts-
schutzbedlirfnis der Kldgerin zu bejahen. Das Vorbringen
der Kldgerin, der Schadensausgleich sei nicht rechtmnifig
festgestellt, weil der Einkommensverlust zu Unrecht nicht
nach einer hoheren Besoldungsgruppe als A 14 BBesG er-
mittelt worden sei, ist allerdings nur fiir die Feststellung
des Anspruchs fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1967 erheb-
lich, weil nur fiir diese Zeit ein Schadensausglecich f estge-
stellt worden ist, der - bei Zugrundelegung von (nur)

A 14 - die in § 40 a Abs. 1 Satz 1 BVG - auch von der
Klagerin beachtete - Hochstgrenze nicht erreicht. Insoweit
héngt die Entscheidung davon ab, ob der Beklagte bci der
Peststellung des Schadensausgleichs zu Recht von der Be-
soldungsgruppe A 14 ausgegangen ist. Der Senat vernag der
Auffassung der Klédgerin, die Feststellung des Schadens-

‘ausgleichs nach A 14 sei rechtswidrig, weil die Berechnung

nach der Vorschrift des § 4 Abs. 2 (und unter Nichtanwen-
dung des § 6 Abs. 1) DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG gegen
hoherrangiges Recht versticfe, nicht zu folgen. Die in

§ 30 Abs., 7 BVG und in § 40 a Abs. 4 BVG iVm § 30 iLbs. 7
enthaltenen Ermdchtigungen, auf denen die 8§ 4 Abs. 2 und
6 Abs, 1 DVO beruhen, entsprechen den Anforderungen des
Art. 80 Abs. 1 GG, Nach Art, 80 Abs. 1 GG darf die Bundes-

regierung durch Gesetz zum LErlall von Rechtsverordnungen
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ermdchtigt werden, wenn zugleich Inhalt, Zweck und
AusmaB der Ermichtigung aus dem Gesetz ersichtlich
sind. Mit Beschlufi vom 14, Mai 1969 (SozR, GG zu Art.
80 A b 1 Nr., 1) hat das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden, daB die §§ 40 a Abs. 4, 30 Abs. 7 BVG diese
Voraugsetzungen erfiillen. Wenn auch aus § 30 Abs., 7 a BVG,
der der Bundesregierung die Bestimmung, "welche Vergleichs-
grundlage und in welcher Weise sie zur Ermittlung des Lin-
kommensverlustes heranzuziehen ist", lbertrdgt, Art und
Umfeng der Regelungsbefugnis nicht unmittelbar entnommen
werden konnen, so ergibt doch die Heranziehung des Abs. 4
der genannten Vorschrift zur Auslegung des Abs. 7, daB
als allgemeine Vergleichsgrundlage zur Ermittlung des
Durchschnittseinkommens die amtlichen Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes und die beamten- und tarif-
rechtlichen Besoldungs- oder Vergutungsgruppen des Bundes
zu dienen haben. Mit Hilfe dieser Vergleichsgrundlage ist
das Durchschnittseinkommen von Berufs- oder Wirtschafts-
" gruppen zu ermitteln, Was.unter Berufs- und Wirtschafts-
gruppen zu verstehen ist, sagt § 30 Abs. 4 BVG nicnt, ‘
Polglich ist es der Bundesregierung. iiberlassen, die
Berufs- und Wirtschaftsgruppen selbst zu bestimmen. Damit
sind Inhalt und Zweck der Regelung, die im Verordnungswege
getroffen werden darf, abgesteckt.
. _ _ |
Allerdings rdumt die Ermdchtigung der Bundesregierung ein
recht umfangreiches Gestaltungsrecht ein, Bei der Priifung
dieses weiten Ermessensrahmens mufl zunidchst berlicksicntigt
werden, daB die Regelung des Schadensausgleichs dem Bereich
der gewdhrenden Staatsverwaltung angehdrt, in welchem dem
Gesetzgeber eine weitergehende Gestaltungsfreiheit zustent
als im Rshmen der Eingriffsverwaltung. Bei der Vielfalt der
zu ordnenden Tatbestdnde ist die Schaffung von typisierenden
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und pauschalierenden Regelungen unumginglich (BVerfG, Urt.
vom 24.,7.1963%, E 17, 1, 23)., Hinzu kommt, daB ein indivi-
dueller Schadensersatz gar nicht beabsichtigt ist, was
sich u.a. schon daraus ergibt, dafl lediglich vier Zehntel
des Differenzbetrages zwischen Bruttoeinkommen des Be-
schiddigten und dem ohne die Schidigung erreichten “inkom-
men gezahlt werden sollen, Unter Beriicksichtigung dieser
Gesichtspunkte ist das AusmaB der Ermdchtigung hinreichend
bestimmt, wenn der Bundesregierung ein "Programm'" an die
Hand gegeben wird, aus dem die Grenzen der von ihr zu
erlecsenden Regelungen ersichtlich sind. §§ 40 a Abs. 4,
50 Abs. 7 iVm 30 Abs. 4 BVG genligen somit den Anforderungen
des Art, 80 Abs, 1 Satz 2 GG (BVerfG, BeschlufBl vom 14.5.
1969, aald). :

Die generalisierenden Regelungen zur Lrmittlung des Lin-
kommensverlustes verstofBen auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1
GG, Erst die willkirliche Zusammenfassung verschiedener
Berufs- oder Wirtschaftsgruppen vwiirde den Gleichheits-
grundsatz verletzen; durch die Ermidchtigungenorm selbst
ist er nicht verletzt (BVerfG, aal).

Es bleibt somit zu priifen, ob die lber § 11 DVO fir den
Schadensausgleich der Klidgerin geltenden §§ 4 Abs. 2 und 6
Abs. 1 DVO sich im Rahmen der Ermichtigung der - 8§ 40 a
Abs. 4 und 30 Abs. 7 BVG halten.

§ 4 Abs., 2 DVO faBt die Berufsoffiziere mit Bezligen nach
der Besoldungsgrupps A 13 (von Major aufwirts) in einer
Berufsgruppe zusammen und ordnet ihr als Durchschnitts-
einkommen das Endgrundgehalt der Bescldungsgruppe A 14 oo
BBesG zu., Diese Zusammenfassung wird ven der gesctzlichen
Ermdchtigung gedeckt, weil diesc Personen nach den in

v

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

$33 DUIN " B8 §§ YorU YuRqUaJR( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P 19

ONY :SIOMUTEH]

L

Eraliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§ 30 Abs. 4 Satz 1 und § 40 a Abs, 2 Satz 2 BVG auf-
gezdhlten Unterschecidungskriterien eine einheitliche
Gruppe bilden. Gemeinsam ist ihnen, unbeschadet von
Rangunterschieden, die Art und Veise dcr Berufsaus-
ibung, sowie ihre Qualifikation und ihr Verantwortungs-
bercich, die sie von den "Subalternoffizieren'" abheben.
Der Verordnungsgeber hat flir ranghohere Berufsoffiziere,
etwa flir Generale, cbensowenig eine besondere "Berufs-
gruppe" bilder miissen, wie er es filir die "ranghtheren"
Beauten der Leufbahngruppe des hoheren Dienstes getan
hat, & 4 Abs, 2 DVO verletzt den Gleichheitssatz auch
nicht dadurch, daB er das Durchschnittseinkommen aller
Berufsoffiziere von der Besoldungsgruppe A 13 BBesG

an auf das Encgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 14
festlegt. Unter Berilicksichtigung des angestrebten
pauschalierten Ausgleichs ist es nicht zu beanstanden,
dafl der Verorcnungsgeber auf diejenige Besoldungsgruppe
abstellt, die die Berufsoffiziere der erfafl3ten Besol-
dungsgruppe im Durchschnitt erreichen. (BVerfG aa0).
Hierbei ist ferner zu berilicksichtigen, daB der Beschiddigte
bzw., seine Witwe nicht mit dem kaum zu erbringenden Nach-
weis Uber die ohne die Schidigung erreichte Position und
das entsprechende Einkommen belastet werden. Der Verord-
nungsgeber ist deshalb auch nicht gendtigt, bei der Fest-
setzung des Durchschnitiseinkommens die glinstigste mog-
liche Entwicklung zu unterstellen, sondern darf einen .
"durchschnittichen Berufserfolg" zugrunde legen (so zu

§ 6, BSG, Urteil vom 22,10,1968 — 9 RV 230/68 - SozR Nr. 4
zu Y 6 der DVO zu § 30 Abs, 3 und 4 vom 30.7.1964;
Thannheiser-Vende-Zech, Handbuch des Bundesversorgungs—
rechts, Anm. zu § 30 Abs. 3; Van-Nuis—Vorberg, Das Recht
der Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen, IV. Teil,

S 34 a). Eine weitere Differenzierung nach Besoldungs-
: 3 g
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gruppen wiirde gerade die Anwdrter auf hoch besoldete
Stellen beglinstigen, die dieser Besserstellung nach ihrer
sozialen Position im Verh#dltnis zu den lbrigen Beschiddig-

-ten im allgemeinen weniger bediirfen (BSG, Urteil vom

26,11.,1968 - 9 RV 724/66),

Da § 6 Abs, 1 DVO voraussetzt, daf der Beschddigte vor
dem Bintritt der Schiddigung eine berufliche Stellung er-
reicht hat, die durch § 4 Abs. 2 DVO nicht ausreichend
beriicksichtigl wird, der Ehemann der Klégerin jedoch

beli seinem Tod einer der Besoldungsgruppe A 13 BBesG
vergleichbaren Besoldungsgruppe angehdrte, kann ihr
Anspruch auf § 6 Abs. 1 DVO nicht gestitzt werden.

Auch eine analoge Anwendung dieser Vorschrift kommt nicht
in Betracht. § 6 DVO hat den Zweck, ausnahmsweise in den
Fdllen, in denen das Durchschnittseinkommen der §§ 3 bis
5 DVO bereits vor der Schddigung iberschritten war, bei
der Berechnung des Schadensausgleichs von der pauschalen
Ermittlung des Einkommens abzuweichen und statt dessen
von dem tatsdchlich erreichten Berufserfolg auszugehen.
Ob diese Regelung nicht iiberhaupt iiber die von § 30 Abs.
4y, 7 und § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG aufgestellten Grund-
sdtze hinausgeht - die genannten Vorschriften wollen nur
das Durchschnittseinkommen der betreffenden Berufs- oder
‘irtschaftsgruppe bericksichtigt wissen - braucht hier,
weil sich daraus der Anspruch der Klidgerin nicht ergeoven

kann, nicht entschieden zu werden. Zumindest mufl die Rege-

lung des § 6 ‘Abs. 1 DVO deshalb eng ausgelegt werden und
ipt keiner analogen Anwendung zugiénglich (BSG, Urteil vom
25.,7,1967 - 9 RV 892/65 - BSG 27, 69, 7%; Urteil vom
27.9.1968 - 8 RV 109/67; Urteil vom 26.11,1968 -~ 9 RV
724,66), § 6 DVO iiberschreitet auch nicht zum Nachteil
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der Kligerin den Rahmen der Ermidchtigungsnormen der
§6 40 a Abs. 4 und %0 Abs. 7 BVG. § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG
bestimmt zwar, daB als Einkommen nicht nur das Durchschnitts-
einkommen der Eerufs- oder Wirtschaftsgruppe gilt, der der
Verstorbene angehdrt hat, sondern auch das der Berufs- oder
Viirtschaftsgruppe, der er ohne die Schidigung nach seinen
Lebensverhidltnissen, seinen beruflichen Kenntnissen und
Pahigkeiten wahrscheinlich angehdren wirde., Durch die Aus-

<

oder Wirtcchaftsgruppe geschaffen, die nach den Ermécnti-

nahreregelung ces & 6 DVO wird keine besondere Berufs-

gungonormen zu beachten widre. Der Kreis der von § 6 DVO
erfoRten Personen stellt keine Zusammenfassung von Ange-
horigen verschiedencer, aber in der Ausbildung und Lusiibung
ahnlicher Berufe dar (BESG, Urteil vonm 17.8.1967 - 8 RV
913,66 - BSG 27, 119, 121), Allein der Uberdurchschnitt-
liche Berufserfolg ist diesen Personecn gemeinsam, er macht
sie jedoch nicht zu einer Berufs- oder Wirtschaftsgruppe,
Zwar ist in § 2 Abs., 3 DVO bestimmt, daB der durch die
Schidigung verhinderte Aufstieg zu beriicksichtigen ist,
Das gilt aber nur fir die Bestimmung der Berufsgruppe,

in die der Beschidigte einzuordnen ist (BSG, Urteil vom
17.10.1967 - 9 RV 914/65 ~, BSG 27, 178, 181), so daB

dem Schadensausgleich der Kldgerin in jedem Palle gemil

§ 4 Abs. 2 DVO nur die Besoldungsgruppe A 14 als Durch-
schnittseinkomnen der Berufsoffiziere ab der Besoldungs-
grupve A 13, di.e das 47. Lebensjehr erreicht haben, zu-
grunde zu legen ist., Auch auf diesem VWege kann die
Kldgerin nicht gegen den eindeutigen Wortlaut des & 6 DVO,
aus dem sich ergibt, daB tiber die §§ 3 bis 5 DVO hinaus
der durch die Schddigung verhinderte Aufsiicg nicht beriick-
sichtigt werden soll, in den GenuB eines nach § 6 Abs. 1
DVO bercchneten Schadensausgleich gelangen, -
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§ 6 DVO verstoBt auch nicht gegen den Gleichheitssatz, weil

~er den hypothetischen Berufsverlauf aguBer acht 1&8t. Lg

handelt sich nicht um eine unsachliche Differenzierung,

wenn ausnahmsweise das bereits vor der Schddigung cerreich-
te Einkommen beriicksichtigt, also an den individuellen
Berufserfolg angekniipft wird, weil der nach den §§ 3 bis 5
DVO anzulegende MaBstab durch das tatsichlich erzielte
iiberdurchschnittliche Einkommen widerlegt ist (BSG, Urteil
vom 26.,11.1968 - 9 RV 724/66). Wenn das Vorliegen dieses
Falles nachgewiesen werden mufl, so entspricht das allge-
meinen Verfahreng—grundsidtzen und kann nicht als willkiir-
lich angesehen werden (BVerfG, BeschluB vom 14.5.1969, aa0).

Die Kldgerin wendet sich auch zu Unrecht dagegen, daf3 der
ihr an sich bewilligte Schadensausgleichsanspruch gemill

§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG ruht. Eine unrichtige Anwendung

dieser Vorschrift ist nicht ersichtlich. Die von der
Kldgerin verlangte einschridnkende Auslegung des § 65 Abs.

1 Nr. 2 BVG vermag an diesem Ergebnis nichts zu &ndern,

da der vorliegende Fall unmittelbar ohne ausdehnence Rechts-
anwendung von der genammten Vorschrift erfaBt wird.

Es kommt mithin darauf an, ob die Ruhensvorschrift des § 65
Abs., 1 Nr. 2 BVG gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 GG verstoBt. Eine derartige Verletzung sieht die
Kldgerin darin, daB § 65 Abs. 1 Nr., 2 BVG das Ruhen unter-
schied@los beim Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen aus
der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge und nach BVG anordnet,
ohne bei denjenigen Witwen eine Ausnahme zu machen, deren
Ehem&nner "aufBergewdhnlich jung gefallene, besonders

gut veranlagte Berufsoffiziere" waren., Sie meint, damit
habe der Gesetzgeber zwei ungleiche Sachverhalte derselben
Vorschrift unterworfen, obwohl er sich durch die Besonder-
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heiten der Fallgestaltungen zu einer differenzierenden
Regelung habe gedrangt filhlen miissen,

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in stiandiger Recht-
sprechung die Ansicht vertreten, daB der Gleichheitssatz

flir den Gesetzgeber die allgemeine Weisung enthalte, Gleiches
gleich, Ungleiches sciner Eigenart entsprechend verschiedcn
zu behandeln (BVerfG, Urteil vom 23%.10.195%1, E 1, 14, 52;
Urteil vom 17.12.1953, E 3, 58; 135; Beschlufl vom 14.4.1959,
E 9, 237, 244; BeschluBl vom 27.5.1964, E 18, 38, 46); er

ist verletzt, wenn fiir eine gesetzliche Differenzierung oder
Glcichbehandlung ein verniunftiger, aus d er Natur der Sache
sich ergebender oder sachlich einleuchtender Grund sich nicht
finden 1&03t, wenn also flir eine am Gerechtigkeitsgedanken
orientierte Betrachtungsweise die Regelung als willkiirlich
bezcichnet werden nuB (BVerfG, Urteil vom 23.,10.1951, E 1,
14, 52; Urteil vom 30.4.1952, E 1, 264, 275; Beschlufl vom
27.5.1964, E 13, 38, 46; BeschluB vom 15.3.1967, E 21, 227,
2%4), Der Gleichheitssatz verpflichtet den Gesctzgeber je-
doch nicht, unter allen Umstdnden Ungleiches ungleich zu be-
handeln. Entescheidend ist vielmehr, ob die tatsidchlichen Un-
gleichheiten in dem jeweils in Betracht kommenden Zusammen-
hang so bedeutsam sind, d aB der Gesetzgeber sie bei seiner
Regelung beachten muB (BVerfG, Urteil vom 30.4.1952, E 1, 264,
276). Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu beriicksichtigen,
daBl jede gesetzliche Regelung generalisieren mufBl; besonders
fir die Ordnung von Massenerscheinungen ist die Berilick-
sichtigung jeder Abweichung im Sachverhalt nicht mdglich

und eine typisierende Regelung erforderlich (BVerfG, BeschluB
vom 28.6.,1960, E 11, 245, 254), Daraus ergibt sich, daB § 65
BVG, der Doppelleistungen der offentlichen Hand insoweit aus-
schliefen will, als diese auf derselben Ursache beruhen (BSG,
Urteil vom 22.5.1958 - 8 RV 701/55 - BSG 7, 206, 207), auch

i
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ohne Beriicksichtigung des frilthen Todes eines sehr begabten
Offiziers das Ruhen der Beziige nach dem BVG anordnen derf,
ohne als willkilirlich zu erscheinen. Unter dem hier dem Ce-
setzgeber wesentlichen Gesichtspunkt - Ausschlull von auf
derselben Ursache beruhenden Doppelleistungen - kommt es
auf die Zukunftsaussichten des Betroffenen gerade nicht

an. Entscheidend ist vielmehr, daB die Bérufssoldaten und
deren Hinterbliebene deshalb nicht in den GenulB} einer
doppelten Versorgung kommen sollen, weil flir sie eine
Kriegsverletzung zwangslsufig ein Dienstunfall ist, wihrend
die Ubrigen Soldaten und deren Witwen und Waisen lediglich
auf die Begzlige nach dem BVG angewlesen sind. Das BVG be-
absichtigt in erster Linie die Sicherung der nicht ander-
weitig versorgten Kriegsopfer; nur soweit das BVG hohere
Leistungen vorsieht als die beamtenrechtliche Unfellfiir-
sorge, will es auch den Berufssoldaten und Beamten An- -
spriiche gewdhren, Aus den von der Kldgerin vorgetrogenen
Unterschieden kann jedenfalls eine Pflicht des Gesctz-
gebers, flr den betroffenen Personenkreis, sofern sich dies
ser Uberhaupt bestimmen 1Z28t, eine doppelte Versorgung vor-
zusehen, nicht hergeleitet werden (im Ergebnis ebenso:

BSG, Urteil vom 22,5,1958- 8 RV 701/55 - BSG 7,206, 208).
Iine derartige Verpflichtung ergibt sich auch nicht aus

dem Sozialstaatsprinzip. Diesem hat der Gesetzgeber bereits
dadurch genligt, daBl er der Klidgerin einen Versorgungsan-
spruch aus der beamtenrechtlichen Unfallflirsorge gewidhrt,
der der HGhe nach nicht als offensichtlich unangemessen
angesehen werden kann.

Die Klidgerin meint, trotz des vom Geéetzgeber gebrauchten
Ausdrucks "Ruhen" entstehe fiir sie ein Anspruch nach den
BVG im Grunde gar nicht und k&nne, da das Ende des "Ruhens!
nicht denkbar sei, auch nicht entstehen. Auch wenn dies
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zutrdfe, so wdre dadurch das Erfordernis der Gesetzes-
klarheit nicht in so hohem MaBe verletzt, daB ein Verstof
gegen den in Art. 20 Abs., 3 GG enthaltenen Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit angenommen werden miiBte (BVerfG,
BeschluB vom 24,7.196%, E 17, 67, 82), Hierbei kommt
es entscheidend auf die Folgen an, die im sozialen
Leben und im Rechtsverkehr fiir den Betroffenen von der
Unbestimmtheit des Gesetzes abhidngen. Es ist der Kl&gerin
zuzugeben, daB in ihrem Falle wegen der HOhe des Unter-
schieds zwischen der Versorgung nach allgemeinen beamten-
rechtlichen Bestimmungen und der ihr zustehenden aus der
beantenrechtlichen Unfallfilirsorge ein Ende des "Ruhens"
der Versorgungsbeziige nicht zu erwarten ist; ob es sich
in cinenm solchen Fall rechtstechnisch noch um ein "Ruhen"
handelt oder insoweit, wie die Kl&gerin meint, in Wirk-
lichkeit eine "verschdmte Bezeichnung" fiir einen Aus-
schluf3 von Leistungen nach dem BVG gewdhlt ist, ist fiir
die Anwendung der Vorschrift, deren Sinngehalt eindeutig
ist, nicht erheblich. Es entsteht der Kl&gerin aus der
,'Formulierung des Gesetzes kein Nachteil., Filir sie ist die
Rechtslage eindeutig; sie kann in Hohe ihrer die all-
gemeine Beamtenversorgung ilibersteigenden Beziige aus
der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge keine Zahlungen
nach dem BVG verlangen.

B
Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, daB es sich bei dem
Begriff "Ruhen" lediglich um eine Konstruktionshilfe handelt,
der keine selbstiéndige Bedeutung zukommt (Sinthaus, Der
Begriff "ruhender Anspruch", zfS 1952, 257, 258). Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat in dem von der Kldgerin ange-
fithrten Urteil vom 16. Dezember 1965 (RLA 1966, 185) aus der
Erkenntnis, daBl es sich im zu entscheidenden Fall im rechts-
technischen Sian nicht um ein Ruhen, sondern ein Nichtent-
stehen des Recats handelte, nicht die Folgerung gezogen, die
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das "Ruhen" anordnende Vorschrift sei nichtig und der

Anspruch béstehe,

Da somit das angefochtene Urteil keinen RechtsverstoBl ent-
hdlt, ist die Revision der Kl&igerin als unbegriindet zuriick-—

zuweiseno,

Da die §§ 30 Abs, 7 und 40 a Abs, 4 BVG, 4 Abs, 2 und 6

Abs, 1 der DVO zu ¢ 30 Abs, 3 und 4 BVG, sowie § 65 Abs. 1
Nr., 2 BVG in dem hier entscheidungserheblichen Umfang nach
Uberzeugung des Senats nicht gegen Vorschriften des GG _
verstoBen haben, ist eine Entscheidung des Buﬁdesvcr%eliungs—
gerichts nach § 100 Abs, 1 GG nicht einzuholen,

Diec Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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