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Aktenzeichen:

8_RV_623/55 _
" Im Namen des Volkes
Verkiindet e < - :
am 14, Februar 1957 . Tn Sachen

-,

Kldgers und Revisionskl&gers,
gegen
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Beigeladen:ooacoo---o-oo-oa..oo

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1957,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Iilnchen vom
24, Mai 1955 wird zuriickgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

ST Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Kldger wurde am 1. August 1933 als Freiwilliger bei der
Leibstandarte-SS8 Adolf Hitler eingestellt. Er erlitt am

5. April 1935 auf dem Kasernengelidnde dieser Einheit in
Berlin-Lichterfelde-VWest einen Motorradunfall und verletzte

- sich sm linken Knie. Am 12. Juli 1935 wurde infolge dieser
Verletzung sein linker Oberschenkel amputiert. Der Kliger
bezog wegen dieges Gesundheitsschadens bis zur Kapitulation
im Jehre 1945 Versorgungsleistungen, zuletzt vom Flrsorge-
und Versorgungsamt der SS in Berlin., Das Versorgungsamt
Landshut/Bayern lehnte seinen Rentenantrasg vom 29. Juli 1949
- mit Bescheid vom 22, Februar 1951 nach dem Bayerischen Gesetsz
iber Leistungen an Korperbeschiidigte (KBLG) vom 26. Marz 1947
(GVB1., 1947 S. 107) und dem Bundesversorgungsgesectz (BVG)

vom 20. Dezember 1950 (BGBl. I S. 791) ab, weil der freiwilli-
ge Dienst des Kligers in der Leibstandarte nech diesen Ge-
setzen nicht als militédrischer oder militdrdhnlicher Dienst
anzusehen sei,

Das Oberversicherungsamt Landshut hat die Berufung durch
Urteil vom 10. April 1952 im wesentlichen aus denselben
Grinden zuriickgewiesen., Das Bayerische Landessozialgericht
(18G.), auf das der vom kliger zum Bayerischen Landesver-
gsicherungsamt eingelegte Rekurs am 1. Januar 1954 als Be-
rufung lbergegangen war, het die Bundesrepublik Deutschland
beigeladen und die Berufung duirgn Urteil vom 24. Masi 1955
zufuckgewiesen. Es hat die Revision zugelassen und susge-
fithrt: Der Dienst des Kligers bei der Leibstendarte-SS Adolf
Hitler sei kein militdrischer oder militédr#ihnlicher Dienst
"im Sinne des Art., 1 Abs. 1 KBLG in Verbindung mit § 3 Abs. 1
Buchst. a, § 4 der DurchfVO zum XBLG vom 1. Mai 1949 (GV0OBl.
1949 S. 113) gewesen. Zwischer. den bewaffneten Einheiten

der SS, insbesondere der Leibotendarte einergeits und der
Reichswehr bzw. der spdteren Venrmacht andererseits hebe jeden-

falls in der Zeit vor dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges
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kein Zusammenhsng bestanden. Diese Iinheiten der SS seien
als Organisationen der NSDAP hinsichtlich ihrer Zielsetzung,
Zweckbestimmung und ihres Aufbaus von der Wehrmacht streng
zu unterscheiden. Der Kldger konne auch daraus, dzaB er bis
zur Kapitulation im Jahre 1945 Versorgung crhalten habe,
keine Rechte herleiten. Art. 39 KBLG sei hier nicht snwend-
bar. Der Dienst des Kldgers beil der Leibstandarte sei auch
kein militdrischer oder militdréhnlicher Dienst im Sinne
des BVG. Da er im Zeitpunkt des Unfalles der Waffen-SS nicht
angehort habe, bediirfe es keiner abschlieBendeh Erorterung
der Frage, ob der Dienst in der VWaffen-SS nach dem BVG als
militdrischer oder militdrdhnlicher Dienst anzusehen sei.
Auch § 85 Satz 1 BVG konne einen Anspruch des Klidgers nach
diesem Gesetz nicht begriinden, weil diese Vorschrift nur
dann anwendbar sei, wenn der Tatbestand, der nach friiheren

gesetzlichen Vorschriften zur Gewidhrung von Versorgung ge- -

fihrt habe, auch nach den Vorschriften des BVG einen Versor-
gungsanspruch begriinde.

Der Kliger hat in seiner Revisionsschrift ausgefiihrt, daB

die Leibstandarte-SS Adelf Hitler im Zeitpunkt des Unfal les
keine politische Organisation im iblichen Sinne, sondern die
erste militédrische Formation der Waffen-SS gewesgen sei. Sie
habe in versorgungsrechtlicher Hinsicht dem Wehrmachtfiirsorgew~
und Versorgungsamt in Berlin unterstenden. Da er den Unfall
nach der Verkiindung der sllgemeinen Wehrpflicht erlitten habe,
miisse er wegen der Unfallfolgen ebenso entschddigt werden wie
die damels dienenden Wehrpflichtigen, -

Der Kl&ger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen LSG. vom
24. Mai 1955 den Beklagtén zu verurteilen, ihm fiir den
am 5. April 1935 erlittenen Dienstunfallschaden (Aimputa-
tion des linken Oberschenkels) vom August 1949 ab Rente
nach einer MdE. um 70 v.H., zu gewidhren,

.
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Der Beklagte besntrsgt,

die Revision des Klidgers zu verwerfen;
hilfsweise: sie als unbegriindet zuriickzuweilsen.

. Er bemingelt, daB der Klidger in der Revisionsbegrindung weder
eine verletzte Rechtsnorm begeichnet noch Tatsachen und Be-
weismitiel angegeben habe, aus denen sich ein wesentlicher
Verfahrensmangel ergebe., Die Revision sei daher nicht in der
durch § 164 Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorge-
schriebenen Form begriindet worden. Im lUbrigen sei die Revi-
sion unbegriindet; er schlieBe sich dem angefochtenen Urteil
an, ' ' 4

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Np. 1
SGG) Sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt (§ 164
Abs., 2 SGG). Entgegen der Auffassung des Beklagten entspricht
die Revisionsbegriindung der durch § 164 Abs. 2 SGG vorge~
schriebenen Form. Obwohl darin "die" verletzte Rechitsnorm
nicht bezgeichnet .ist, lassen dic vorgetragenen Tatsachen in
ausrcichender Weise erkenmnen, daf Art. 1 Abs. 1 KBLG, §§ 3,

4 der DurchfVO vom 1. Mai 1949 zu diesem Gesetz sowie die

§§ 1 Abs. 1, 2 BVG als verletzt angesehen werden. Damit ist
der in § 164 2bs. 2 SGG vorgeschriebenen Riigepflicht

genigt (BSG. 1 S. 227 [?317)0 Tatsachen und Beweismittel, die
einen Verfahrensmangel ergeben, missen in der Revisionsbegrin-
dung nur dann angegeben werden, wenn ein solcher Mangel ge-
rigt wird. Eine Verfahrensriige ist hier aber nicht erhoben.
Die Revision ist daher zuldssig.

Sie ist aber nicht begriindet,

ﬁacthrt; 1 Abs. 1 KBLG erhalten Personen, die durch unmittel-
bare Kriegscinwirkungen oder anlaBlich militdrischen oder mi-
litdrahnlichen Dienstes Gesundheitsschiadigungen erlitten ha-
ben, wegen der Folgen dieser Schidigung dic im Gesetz ndher
geregelten Leistungen., Art. 1 Abs. 2 KBLG schreibt aber vor,

=5
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the

Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

3, YoNy SIOMUTH

sa3 OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;LII‘I[LULLH‘,\\HQLI 1 _p

RrALNIE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 ~

daf Leistungen nicht gewidhrt werden fir die Folgen einer
gesundheitlichen Schiédigung, die mit einer Dienstleistung
fir die NSDAP, deren Gliedecrungen oder angeschlossene Ver-
bdnde in ursichlichem Zusammenhang stehen, Das gilt nach -

§ 8 der DurchfVO vom 1., Mai 1949 nur dann nicht, wenn diese
Gliederungen oder Verbidnde im Verband oder fir Zwecke der
Wehrmacht eihgesetzt waren, deren Befehlsgewalt unterstan-
den oder die Schiadigung durch unmittelbare Kriegseinwirkung
entstanden ist. Dem Anspruch des Kligers steht schon Art, 1
Abs, 2 KBLG entgegen, weil die Leibstandarte im Zeitpunkt
seines Unfalles (5. April 1935) eine Gliederung der NSDAP
gewesen ist und diese weder im Verband der Wehrmacht oder
fir deren Zwecke eingesetzt war noch deren Befehlsgewalt
unterstanden hat. Dies ergibt sich eindeutig aus der Ent-
wicklung der Schutzstaffel (SS) der NSDAP. Diese entstand im
dJahre 1923, Nachdcm sie im November 1923 verboten und asuf-
gelost worden war, wurde sie im Jahre 1925 wieder gebildet,
Himmler, der im Januar 1929 als Reichsfilhrer der $S einge-
setzt worden war, entwickelte die 585 zu einem politischen
Kampfbund., Nach der Ubernshme der Regierung im Januar 1933
befahl Hitler die Bildung von bewaffneten Einheiten der S8,
die ihm ausschlieflich zur Verfligung stehen sollten. Die
Anfinge dieser bewaffneten Vérfugungstruppe gehen auf die
Aufstellung einer "Stabswache" in Stédrke von zun#chst 120
Mann zurick. Aus dieser kleinen Gruppe entwickelten sich in
der Tolgezeit weitere Einheiten diescr Verfigungstruppe. Sie
~unterstsnden dem Reichsfiihrer der S5 und bildeten einen Teil
der gesamten Schutzstaffeln. Ihre ingehdrigen wurden welt-
anschaulich und politisch nach den von Hitler flr die NSDAP
und die 35S gegebenen Hichtlinien ausgewdhlt und erzogen, Sie
verpflichteten sich freiwillig fir eine Dienstdouer von vier
Jaﬁren(vgla Der ProzeBl gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internatioralen Militérgerichtéhwi ﬁurnberg, Bd. XXIX

S. 16, 17, 206; Bd. XXXI S. 49, 50; Bd. XXVI §. 191). Die
erste grbBere Gruppe dieser S5-Verfiigungstruppe war die Lei-
standarte-5S Adolf Hitler. Sie hatte ihren Standort in Berlin
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und bestand aus 3 Bataillonen und mehreren zusdtzlichen Koun-
penien (a.a.0. Bd. XXIX S. 216). Mit der Wehrmacht stand diese
‘Formation in keinem Zuszmmenhsng. Sie war vielmehr ebenso wie
die anderen Einheiten der SS-Verfiligungstruppe eine Gliederung
der NSDAP., Das ergibt sich aus einer Geheimen Kommandosache
Hitlers vom 17. August 1938 liber die Aufgaben der deutschen
Polizei, der SS und der Wehrmacht, in der ausdriicklich fest-

- gestellt ist, daB die SS-Verfiigungstruppe weder ein Teil der
Vehrmacht noch ein Teil der Polizei, sondern eine Gliederung
der NSDAP sei (vgl. 2.2.0. Bde XXVI S. 190, siehe auch Bd.
XXXI S. 42). BEine Unterstellung der Leibstandarte unter die
"Befehlsgewalt der Wehrmacht oder filir eincn Einsatz im Verbend
oder fiir Zwecke der Wehrmacht haot im Unfellzeitpunkt (5. Arril
1935) keinesfalls bestanden, Dumit entfdllt eine Entécheidung
der Frage, ob sich der Charskter der 385-Verfligungstruppe als
Gliederung der NSDAP spiter geiindert hat, als in den Jahren
1938/%9 diese Truppe voll motorisiert und immer mehr vergroBert
- wurde und die gesetzliche aktive Dienstpflicht (§ 8 des Wehr-
‘gesetzes vom 21,5.1935 — RGBl. I S. 609) durch Dienst von glei-
cher Dauer in der SS-Verfligungstruppe als erfiillt galt (vgl.
Geheimbefehl Hitlers vom 17.8.1938, a.,a.0.), Entgegen der An-
sicht des Klidgers kommt dem Umstend, daB er den Unfall nach
der Verkiindung des Gesetzes flir den Aufbau der Wehrmacht vom
16, Mdarz 1935 (RGBl, I S. 375) erlitten hat, keine Bedeutung
zu, Vieses Gesetz bestimmte in seinem § 1, daB der Dienst in
der Wehrmacht auf der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht
erfolgt, Es befaBte sich mit den Einheiten der SS-~Verfiigungs-
truppe ebensowenig wie das Wehrgesetz vom 21, Mai 1935 . (RGBl.
I S. 609),

Der Kldger hat daher keinen Aﬁspruch auf Versorgung nach dem

-KBLG, well seine Geéundheitsschédigung mit einer Dienstleistung

fiir eine Gliederung der NSD/¥, dic nicht im Verband oder fiir
Zwecke der Wenrmecht cingescizt war, aber auch nicht deren
" Befehlsgewalt unterstand, in ursiéchlichem Zusammenhang steht
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(Art. 1 Abs. 2 KBLG in Verb. mit § 8 der DurchfVO vom
1.5.1949) ., Bei dieser Sach~ und Rechtslage brauchte der
Senat auf d@ie Ausfihrungen des Berufungsgerichts hin-
sichtlich der Dienstleistung des Klidgers nicht niher ein-
zugehen.

Da der Kliager hiernach nach- dem KBLG keinen Anspruch auf

Versorgungsleistungen hat, kann cr sich auch nicht derauf =~

berufen, daB cr wegen des Bezugs von Versorgung nach dem
Wehrmachtfiirsorge- und Versorgungsgesétz (WEVG) vom 26,8,
19%8 (RGB1. I S. 1077) =such Leistungen nach dem KBLG er-
halten milsse. Denn Art. 39 KBLG, wonach bereits festge-
stellte Renten nach den Vorschriften dieses Gesetzcs le-
diglich neu berechnet werden, kann in Fidllen des Leistungs-
ausschlusses nach Art. 1 Abs. 2 KBLG nicht angewendet wer- |

den.

Der Kliger hat, wie dag Berufungsgericht im Ergebnis Zu~
treffend festgestellt hat, auch nach dem mit Wirkung vom

1. Oktober 1950 ab in Kraft befindlichen BVG keinen Anspruch
auf Versorgung. Nach § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes erhdlt der-
jenige, welcher durch eine militdrische oder militdrdhnliche
Dienstverrichtung oder durch einen Unfall widhrend des mili-
tdrischen oder militdrsdhnlichen Dienstes oder durch die die-
sem Dienst eigentumlichen Verhdltnissce eine gesundheitliche
Schiédigung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und wirt-
schaftlichen Folgen der Schiddigung auf Antrag Versorgung.
Militdrischer Dienst im Sinne dieser Vorschrift ist nach § 2
Abs., ¢ Buchst. a BVG jeder nach deutschem Vehrrecht gelei-
stete Dienst als Soldat oder Wehrmachtsbeamter. Der vom Kl&-
ger im Zeitpunkt des Unfalles - 5. April 1935 - vei der Ieib-
standarte-SS Adolf Hitler'geleistete.Dienst war aber nicht
mit dem von Soldaten nach deutschem Wehrrecht geleisteten

Dienst zu verglecichen. Denn er hat sich freiwillig zur Diengt-
leistung bei dieser Einheit der SS~Verfiigungstiuppe vervflich-
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tet. Die Angehorigen dieser Einheit waren zum mindesten im

" damaligen Zeitpunkt keine Soldaten, die deutschem Wehrrecht
unterstander, Sie waren vielmehr Angehdrige einer bewaffneten
Gliederung der NSDAP, die nach den Gesetzen der SS gefiihrt
wurde und die im Frieden Hitler fiir vesondere Aufgaben zur
Verfiigung stand. Im vorliegenden Fall braucht nicht entschie-
dén zu werden, ob die Angehdrigen der Waffen-SS spdter, ins-
besondere wihrend des Krieges, wenn sie wie Soldaten fir Zwecke
“der Wehrmacht oder unter deren Befehlsgewalt eingesetzt waren,
militdrischen Dienst geleistet haben., Der Dienst des Kligers
~ist auch nicht als militdrsdhnlicher Dienst im Sinne des § 1Abs.!
in Verb, mit § 3 Abs. 1 BVG anzusehen., Ein solcher Dienst
liegt, unbeschadet der Fdlle des § 6 BVG, nur dann vor, wenn
“einer der Tatbestinde des § 3 Abs. 1 BVG verwirklicht ist .
(vgl. im Fall des § 5 BVG Urteil des 10. Senats vom 15.11.1955,
BSG. 2 S. 29), Der vom Kliger bei der Leibstandarte-SS gelei-
gstete Dienst erfiillt keinen der Tatbesténde dieser Vorschrift,
' SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB die vom Kléger
behauptete Versorgung durch das Wehrmachtfiirsorge- und Ver-

. sorgungsamt Berlin an dieser Beurteilung seines Dienstes nichts
sgndern kann, Die NSDAP hat sich ¢fter staatlicher Einrichtun-
gen zur Durchflihrung von Particiaufgaben bedient. Flir die ver-

. sorgungsrechtiiche Beurteilung des Dienstes bei der Leibstan-
darte kinnen hieraus keine Schliisse gezogen werden. '

Der Kldger kann seinen Versorgungsanspruch auch nicht mit
Erfolg auf § 85 Satz 1 BVG stiitzen., Hiernach ist, soweit nach
bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften iiber die Frage
des ursdchlichen Zusammenhanges einer Gesundheitsstdrung mit
~ einem schiddigenden Vorgang im Sinne des § 1 BVG entschieden
worden ist, die kntgcheidung such nach diesem Gesetz rechts-~
verbindlich. Eine solche Bindung an die Entscheidung lber den
medizinischen Zusammenhang komrmt aber nur dann in Frage, wenn
die Voraussetzungen filir den Versorgungsanspruch nach dem BVG
gegeben sind, wenn also dem einer fritheren Entscheidung zu-~

grundelicgenden Versorgungstatbestand eine Vorschrift des BVG
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entespricht, Das ergibt sich daraus;_daB vom Inkrafttreten
des BVG an die in den §§ 1 - 5 BVG aufgezihlten Tatbestinde
die slleinige Grundlage flir die Versorgung nach diesem Ge-
setz bilden und daB dltere Entscheidungen durch die in § 84
BVG erfolgte Aufhebung der alten Versorgungsgesetze ihre
Rechtswirkungen verloren haben (vgl. Urteile des erkennenden
Senats vom 31,1.1957 - 8 RV 109/55 ~ und des 10. Senats vom
16,10.1956 -~ 10 RV 1050/55 - SozR. BVG § 85 Nr. 4 Bl, Ca 2),
Somit ist auch nach § 85 BVG ein Anspruch des Kligers nicht
begriindet.,

Die Revision ist daher als unbegriindet zuriickzuveisen (§ 170
Abs. 1 Satz 1 8GG).

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 19% Abs. 1 SGG.
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