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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inmnm 'N amen d e s Volkes

In Sachen-

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung am 13. Dezember 1962 gem. § 124 Abs. 2
SGG mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil unter Mitwirkung
von

Senatspridsident Stengel
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und

Bundcsrichter Petersecen
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Salomons on und
Bundcssozialrichter Dr. Mauder
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Reeht erkannt:

Auf dic Revision des Klidgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen vom
30. Mai 1962 aufgchoben; die Sache wird zur er-
neuten Verhandiung und Entscheidung an dicses
Gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Griunde :

De} Kliger beantragte am 10. Februar 1949 die Gewdhrung von
Versorgung wegen "Herz- und Lungecnschadens, Verstiimmelung der
rechten Hand und Zersplitterung der linken Schulter". Auf Grund
eines Befundberichtes des Internisten Dr. Re<z=zzs= in Ncuburg
vom 8. April 1949 stellte die vertrauensidrztliche Dienststelle
in Neuburg am 19. April 1949 "vorl#ufig und unverbindlich" als
Schidigungsfolgen "Amputation des vierten rechten Fingers im

2. Glied, Verkﬁrzung der Lénge des Armes um 2 cm, leichften
Mitralfehler mit moglicher Herzmuskelschwiche" fest und schédtzte
dic Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) mit 30 v. H. ein. Unter
iibernahme diescr Leidensbezeichnungen und auch des Grades der
MdE (30 v. H.) erging sodann zunidchst die Benachrichtigung der
Landesversicherungsanstalt (LVA) Schwaben in Augsburg vom ‘
5. Dezember 1949 an den Klager, mit der ihm vom 1. Januar 1950
an widerruflich eine "vorschiiBliche Zahlung" von monatlich

DM 28,50 bewilligt wurde. Die endgiiltige Bescheiderteilung
nach dem Gesetz iiber Leistungen an Kérperbeschidigte (XBLG!

- wiederum unter jbernahme der genannten Leidensbezeichnungen
und des Grades der MdE von 30 v. H. - erfolgte am 25. August
1950 ohnec vorherige irztliche Nachuntersuchung. Ebenfalls ohne
vorherige #drztliche Nachuntersuchung erging am 1. Februar 1951
der Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG). :

Bei der versorgungsérztlichen~Nachuntérsuchung am 29. Oktober
1952 stellte der Internist Dr. Kz==z= in Augsburg folgende
Gesundheitsstsrungen beim Klidger fest:

Amputation des 4. Fingers im 2. Glied der rechten Hand;
Bruch des linken Armes und Schulterblattes;

Narben nach Splitterverletzung im rechten Schienbéin;

Narben nach Streifschufl in der rechten Schlifengegend;

Narben nach SplitterschuB8 am rechten Unterarm;
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Narbenbulbus.
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Der Gutachter sah dic unter 1) bis 5) angefiihrten Gesund-.

heitsstdrungen als Schiddigungsfolgen im Sinne der Ent-
stchung an, hinsichtlich des Narbenbulbus kdnne ein-ur-
sdchlicher Zusammenhang nur im Sinne der Verschlimmerung
nach unzurcichender und gefrorener Kost im RuBlandfeldzug
angcnommen werden. Zu den im lbrigen geltend gemachten
Herzbeschwerden stellte Dr. Ke=== fest, daB klinisch kein
Anhaltspunkt fir ein vitium (Heréfehler) gefunden werden
ktnne, im Elektrocardiogremm seien Anzeichen fir eine
geringe Leitungsstodrung gegeben, die Rontgenaufnahme
spreche fiir einc gewisse Ferzmuskelschwiche; unter Be-
ricksichtigung eines von Lr. Fz=z=z in Augsburg erstatteten
Nebengutachtens (vom 29. (ktober 1952) sei dieser Herz-
muskelschaden jedoch wahrscheinlich fokalbedingt (caridgse

Wurzelstimpfe im Ober- unc Unterkiefer, VergrodBerung und
Zerkliiftung der Mandeln mit Follikelbildung). Die gesamte

durch Schidigungsfolgen bedingtce MAE des Kligers bewertete
der Gutachter mit 30 v.H. In sceinem Priifungsvermerk vom

fassung, daB aufier den anerkannten Verwundungsfolgen

keine funktionsbehindernden Schidigungsfolgen beim Kla-
gcr vorhanden scien; das Magenleiden stehe mit dem Wenr-
dienst nicht im ursiédchlichen Zusammenhang, eine bestenende
vegetative fibererregbarkeit und damit zusammenhdngende Be-
schwerden und Stdrungen auch von Seiten des Herzens (Herz-
schlagunregelmiiBigkeit) seien-keine Schidigungsfoigen, da
¢s sich um eincn auf endogenen Faktoren beruhenden Krank-
heitszustand handele, der durch die bestchenden fokal-
toxischen Einwirkungen verstiarkt werde. Der anerkannte

leichte Mitralfehler sci anicht mehr festzustellen, das
Rontgenbild zecige auch keine Verdnderung der Herzform,

dic auf einen Herzklappenfehler hinweise, ebensowenig
scien ZzZcichen einer Herzmuskelschwidche vorhanden. Vegen
der noch bestechenden Verwundungsfolgen betrage die MAE

noch 15'v°H. ; _ ﬂ

i

. ) P - oo
JLaw — Gesetze und Urteile woncns s Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1zZInyosad HYIN ‘JJ BLY §§ YorU YURqUIL(] S[E PUIS SUN[UIILSS[IA)IN) J9P [12 ], YINY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Versorgungsamt (VersorgA) Augsburg erteilte daraufhin

einen auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzten Réntenénderungsbescheid
(vom 26. Mirz 1953), mit dem es als Schiddigungsfolgen nur noch
dic Amputation des 4. rechten Fingers im 2. Glied und die Ver-
kiirzung der Linge des linken Armes um 2 cm anerkannte und die
MdE mit 15 v. H. feststecllte; ein Herzklappenfehler und eine
Herzmuskelschwidche seien nicht mehr feststellbar; die vegetative
lbererreégbarkeit habe ihre Ursache in beherdeten Zihnen und er-
krankten Rachenmandeln. 5

Das Sozialgericht (SG) Augsburg hat mit Urteil vom 4, November
1954 dic Klage gegen den Bescheid vom 26. Mirz 1953 abgewiesen.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) in Minchen hat im Be-
rufungsverfahren auf einen nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) gestellten Antrag des Kligers den prakt. Arzt Dr. G==£ in
Ncuburg beauftragt, gutachtlich zu der Frage Stellung zu nchmen,
"ob beim Kl#ger ein organischer Herzschaden vorliegt, oder ob
der gleiche Zustand vorliegt, der im Bescheid vom 1. Februar 1951
als leichtcr Mitralfehler mit mdglicher geringer Herzmuskel-
schwdche bezcichnet wurde, und wie hoch dic hierdurch gegebenen-
falls bedingtc Minderung der Erwerbsfihigkeit zu bewerten ist;
solltc kein organischer Herzschaden oder kein Zustand vorliegen,
wic im Bescheid vom 1. Februar 1951 bezeiéhnet, ist die richtigé
Bezcichnung der vorhandenen Gesundheitsstorung und die Entschei-
dung, ob die in ursidchlichem Zusammenhang mit schéddigenden Er-
eignisscn des Wehrdienstes oder der im Bescheid vom 1. Februar
1951 anerkannten Schidigungsfolge steht, sowie dercn Bewertung
im Grad der Minderung der Erwerbsfidhigkeit erforderlich". Der

Gutachter hat dem LSG unter dem 7. April 1962 mitgeteilt, dag
es ihm nach eingchender Untersuchung und Wiirdigung aller vor-
handenen Spezialbefunde nicht mdglich sei, ein eindeutiges drust-

liches Gutachten dariiber abzugeben, ob bei dem Klidger ein organi-

scher Herzschaden oder der gleiche Zustand, wie er im Bescheid
vom 1. Februar 1951 beschrieben worden sei, vorliege; deshalb
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sei es ihm auch nicht mdglich, zu den weiieren Fragen Stellung
zu nchmen; sowohl die fritheren als auch die jetzigen allgemein
klinischen und Spezialbefunde seien sehr vieldcutig; es stehe
fest, dafl der scinerzeit bei der Anerkennung des Herzklappen-
fehlers cerhobene Befund sicher am eindeutigsten gewesen sei,

da cr noch nicht von den cffenbar spiter hinzugekommenen neuro-
genen, endokrinen und pulnronalen Einfliissen getriibt gewesen sei.
¢ Bin einigermagen zutreffendes Gutachten, so hat Dr. Ge=s weifter
dusgcfuhft,'kannc'in dicaem schwer abgrenzbaren Fall wohl nur
dic cardiologische Abteiling der 2. Mediziniscﬁen Universitidts-
klinik in Minchen abgebéna Nach Kenntnisnahme'von den Ausfiih-
rungen des Dr. G=== hat der Kliger beantragt, nach § 109 SGG
als weiteren Arzt seines Vertrauens den prakt. Arzt Dr. Che===
in Augsburg gutachtlich zu horen. Das L3G hat diesen Antrag
abgelehnt, weil der nach § 109 SGG bestehende Anspruch des
KlEgers durch die Anhdrung des Dr. G=== erschopft sei, auch
wenn dessen ‘luBerung die Aufklédrung des Sachverhalts nicht
gersrdert habe. Mit Urteil vom 30. Mai 1962 hat das LSG das
Urtcil des SG abgeidndert und den Beklagten in Abdnderung des
Bescheides vom 26. Mirz 1953 verpflichtet, "leichten Mitral-

fechler mit mdglicher geringer Herzmuskelschwiche" weiternin
als Schiddigungsfolge anzuerkennen; im ilbrigen hat es die Be~

19)1() J9P (I ], YONY :SIDMUTE]
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rurung des Kléagers zuruckgewiesen: Beim Vergleichen der durch
Dr. Riudisser am 8. April 1949 erhobenen Befunde mit den durch
Dr. Kraus aniédBlich der Nachuntersuchung erhobenen Befunden
crgcbe sich kcine erkennbare Abweichung. Es sei vielmehr in
Ubcreinstimmung mit dem vom SG gehtrten Dr, T==-wzzze= davon
auszugchen, daB die gegeniiberzustellenden Befunde subjektiv
und objektiv.keine jinderung aufweisen. Lediglich das Neben-
gutachten des Dr. F===z= anldflich der Nachuntersuchung durch

3 DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUI)R(T S
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Dr. K==== habe dazu Veranlassung gegeben, andere Ursachen
Tur dic beim Kléger vorhandenen Storungen anzuschuldigen.
Es sci deshalb nicht gerechtfertigt, wenn der Priifarzt Dr.
Nezi== festgestellt habe, ein Herzklappenfehler und ein ’

i
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Herzmuskelschaden seien nicht mehr vorhanden. Diesbeziiglich
scien bereits die durch Dr. RiZzzz== erhobenen Befunde nicht

so klar und eindeutig gewescn, daB sie eine Anerkennung gerecht-

fertigt hidtten, wie sich auch aus der unklaren und unsicheren
Formulierung im Bescheid vom 1. Februar 1951 ergebe. Dies ver-
mogc Jedoch nichts daran zu &dndern, dall die der Anerkennung
zugrunde liegenden Befunde und damit das Grundleiden verbind-
liech anerkannt worden seien; die Beweilsfiihrung des Beklagten,
dafl ein Herzklappenfehler'und eine Herzmuskelschddigung nicnt
mehr feststellbar seien, konne nur dann iiberzeugend sein, weénn
dargetan worden wdre, dafl die die Anerkennung bedingenden Be-
funde nicht mehr vorgelegen hdtten. Dies sci jedoch nicht der
Fall. Der angefochtene Bescheid und das Urteil des SG seien
deshalb, soweit in ihnen die Rechtsverbindlichlkeit der Erst-
ancrkennung hinsichtlich der Zusammenhangsfrage mangclhaft

beurteilt worden sei, abzudndern. Bei Bewertung der MJE miisse

berlicksichtigt werden, dafl die anlidflich der Nachuntersuchung
festgestellten fokaltoxischen Einwirkungen geeignet seien, das
Krankheitsbild am Herzen aufrechtzuerhalten, wenn nicht sogar
zu verschlimmern, wobei allerdings keine Moglichkeit bestehe,
dicsc Faktoren bei Wertung der schiddigungsbedingten MAE zu
beriicksichtigen. Da durch die Verwundungsfolgen lediglich eine
MAE um 15. v. H. bedingt sei und der Gutachter Dr. Kez=== nur
unter Berilicksichtigung eines Verschlimmerungsfaktors fiir das
im Berufungsverfahren nicht mehr streitige Magenleiden eine
MdE um 30 v. H. fiir angemessen erachtet habe, sei davon auszu-
gchen, daf die durch Schiédigungsfolgen bedingte MAE insgesamt
keinen rentenberechtigenden Grad mehr erreiche. '

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das ihm am 27. Juni 1962 zugestellte Urteil hat der
Kl&dger mit Schriftsatz vom 24. Juli 1962, eingegangen veim
Bundessozialgericht (BSG) am 25. Jjuli 1962, Revision einge-
legt. Dic Revisionsbegriindung vom 23, August 1962 ist am

25. August 1962 eingegangen. Mit ihr riigt der Kliger die Ver-
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letzung des § 109 SGG, weil das LSG zu Unrecht die Anhorung
des Dr. Chicha abgeclchnt habe. Er trigt ua weiter vor, hin-
sichtlich der noch vom Beklagten anerkannten Schidigungs-
folgen habe diescr eine MdZ um 15 v.H. festgestellt. Nun
-habe das LSG den Beklagten zwar verurteilt, als weitere
Schéddigungsfolge einen leizhten Mitralfehler mit mdglicher
gcringer Herzmuskclschwidchz anzuerkennen, es habé aber nicht
auch ausgesprochen, dall digse zusidtzlich anzuerkenncende Scha-
digungsfolge fir sich keines Auswirkungen auf die Erwerbsfdhig-
keit habe; es habe den Grad der MAE einfach bei 15 v.H. be-
lasscn, obwohl durch den lcichten Mitralfcehler mit moglicher
geringer Herzmuskclschwache zusammen mit den anerkannten Ver-
wundungsfolgen frither eine MAE um 30 v.H. bedingt gewescn sei.
Damit habe das Berufungsgericht ihn (den Kl#ger) hinsichtlich
scincer Anspriiche - und des Grades der MdE ~ aus den rechts-
kréiftig anerkannten Verwundungsfolgen ungerechtfertigt und
unter VerstoB gegen verfahrensrechtliche Grundsdtze benacn -
teiligt; gleichzeitig habe es dabei gegen die im angefocn-
“tencn Bescheid hinsichtlich des Grades der MJE eingetretenec
Rechtskraft verstofen. | % |

Der Kléger beantragt, ’ }

das Urtcil des SG Augsburg vom 4. November 1954 '}
und das Urteil des Bayerischen LSG in Miinchen
vom %0. Mai 1962 - letzteres soweit es die Be-
rufung des Kligers gegen erstgenanntes Urteil |
zurickweist - aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, dem Klager auch weiterhin auf Grund
dcs urspringlichen Rentenbescheides vom 1. Feoruar
1951 Rente nach einer MAE um 30 v. H. zu gewdhren
sowic dic seit der Enftzichung angefallene Rente
nachzugewdhren, | |

hilrsweise,
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dic angefochtenen Entscheidungen aufzuheben
‘und die Sache zur neuerlichen Entscheidung
an das Bayerische LSG in Miinchen zuriick-
zuverweiscn,

Der Beklagte beantragt,

dic Revision des Kldgers als unzuldssig zu
verwerfen,

Auf dic Schriftsitze des Klagers vom 24. Juli und 23. August
1962 und den des Beklagten vom 18. September 1962 wird ver-
wicsen.

Auf den Antrag des Kliagers vom 23. August 1962 hat ihm der
erkenncnde Scnat mit BeschlufB3 vom 8. November 1962 das Armen-
recht bewilligt.

Dic Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einer Entschei-
dung durch Urtcil ohne miindliche Verhandlung erklirt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Da das LSG sie nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG), ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und vorliegt
(BSG 1, 150}, oder wenn bei der Beurteilung des ursidchlichen
Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schiddigung

im Sinnc des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG) . ' | '

Der Klager rigt wie bereits dargelegt als wesentliche Mingel
des Verfahrens, daB das LSG secinen nach § 109 SGG gestellten
Antrag auf gutachtliche Anhdrung des Dr. Chiek= in Augsburg
abgelehnt und dariiber hinaus unter Verletzung verfahrens-

rechtlicher Grunds&tze die fiir die anerkannten Verwundungs-
folgen bereits festgestellte MAE von 15 v.H. nicht erhodht habe,
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obwohl es zur ~ erncutcn - Ancrkennung des "leichten Mitral-
fehlers mit mdglicher geringer Herzmuskelschwidche" gékommen
sci. Die Verwundungsfolgen mit einer MAE um 15 v.H. seicn
im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Urteils hereits
rcchtskrdftig anerkannt gewesen, so daB das LSG zumindest
hinsichtlich der MAE sich in unzulidssiger Weise iiber die
Rechtskraft hinweggesetzt nabe, wenn es ohne eine Fest-
stellung iiber die Hohe der MJE fiir den erneut anerkannten
"leichten Mitralfechler mit méglicher geringer Herzmuskel-
schwidche" - unter dabei zwangsliufig notwendiger Herab-
setzung der MdE filir die ancrkannten Verwundungsfolgen -

nur cinc Gesamt-MdE um 15 v.H. angenommen habe. Dicses
lctztere Vorbringen des Kldgers hat der Senat, obwohl beil
ihm einc Verfahrensvorschrift entgegen § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG nicht ausdriicklich als verletzt bezcichnet worden ist,
als hinrcichend substantiierte Riige einer Verletzung des

§ 128 Abs. 1 SGG dahingchend angeschen, das LSG habe bei

- Feststellung der Gesamt-MJE die gesetzlichen Grenzen seines
Rechts auf frecie richterliche Beweiswilirdigung Uberschritten
und scine richterliche ''berzeugung nidt aus dem Gesamter-
~gCbhnis des Verfahrens gebildet.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG genlzt es bei
Rigen der Verlctzung mchrerer verfahrensrechtlicher Vor-
schriften fiir die Statthaftigkeit einer nicht zugelassencn
Revision, wenn einc der erhobenen Riigen durchgreift; in
einem solchen Falle brauckt auf die weiteren Riigen, die
die¢ Revision ebenfalls nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft machen konnten, nicht mehr eingegangen zu werden.

Im vorlicgenden Falle hat das Berufungsgericht § 128
Abs. 1 SGG verlctzt. Nach dieser Vorschrift entscheidet
das Gericht nach scincer freien, aus dem Gesamtergeonis
des Verfahrens gewonnenen fiberzeugung; in seinem Urteil
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hat es die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche {jber-
zeugung leitend gewesen sind. Ein Mangel des Verfahrens in
bezug auf die Bewciswlirdigung liegt vor, wenn das Gericht die
gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie richterlidhe Beweis-
wlirdigung lberschritten hat; das ist u.a. auch dann der Fall,
wenn es scince richterliche ffberzeugung nicht aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gebildet hat. Denn Grundlage jeder
Urteilsfindung ist das Gesamtergebnis des Verfahrens, das
durch den Sachvortrag der Beteiligten sowie durch die Ermitt-
lungen des Gerichts bestihmt wird; dieses muB von dem Tat-
bestand ausgenen, der der Aktenlage und den Beweisergebnissen
entspricht.

Nach dem dem LSG im Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegenden,
der Aktenlage und den Beweisergebnissen entsprechenden Tatbe-
stand betrug die MAE des Klédgers nach dem Umanerkennungsbescheid
vom 1. Februar 1951 fiir die Verwundungsfolgen und den "leichten
Mitralfchler mit m&glicher geringer Herzmuskelschwiche" insge-
samt 30 v.H. Bei der Nachuntersuchung und Begutachtung am

29. Oktober 1952 hat der Gutachter Dr. Krzz= die Verwundungs-
folgen weiter als im Ursachenzusammenhang mit dem Wehrdienst

- Stechend angescehen, er hat wehrdienstliche Einfliisse auch ur-
sdchlich im Sinne eincer Verschlimmerung flr ein bestehcendes
Magengeschwiirsleiden angenommen, einen bestehenden Herzmuskel-
schaden unter Beriicksichtigung des Nebengutachtens des Dr., Fe=asi
vom 29. Oktober 1952 jedoch als wahrscheinlich fokalbedingt -
und damit als nicht wehrdienstlich bedingt - pezeichnet. Die
Gesamt-MdE fur die von ihm festgestellten Schadigungsfolgen,

das sind die Verwundungsfolgen im Sinne der Entstehung und

das Magengeschwiirsleiden im Sinne der Verschlimmerung, hat er
mit 30 v.H. geschitzt. Entgegen diesem Gutachten bzw. abweichend
. von ihm hat das VersorgA seincm auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzten

Anderungsbescheid den Priifvermerk des Dr. Nozzz= vom 12. Mirz
1953 zugrunde gelegt, der ebenso wie Dr. Krezz einen Ursachen-
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zusammenhang zwischen bestchenden Herzbeschwerden des Kla-
gers und wehrdienstlichen Einfliissen nicht angenommen,
einecn Ursachenzusammehhang aber auch filir das Magengeschwiirs-
leiden vernecint und filir di.e nach seincer Auffassung allein
noch anzuerkennenden Verwundungsfoigen eine MdAE um 15 v.H.
angcnommen hat. Im Klageverfahren hat das SG den prakt. Arzt

4. November 1954). Dieser hat lediglich auf Grund der aus-
kultatorischen Untersuchung einen leichten Herzklappenfehler
als wahrscheinlich bestchend - aber auch als fraglich -.an-
genommen und ausgefihrt, m Hinblick auf das Herdgeschehen
(Zihne, Mandeln) konne der Klappenfehler mit Sicherheit nicht
als Schddigungsfolge im Sinne der Entstehung gewertet werden,
jedoch sci es auch nicht von der Hand zu weisen, daB durch
wehrdienstliche Einfliisse das Herdgeschehen verschlimmernd

auf ecinc Herzklappe eingewirkt habe; dircktc wehrdienstliche
Einflissc auf das Herdgeschehen hitten im April 1946 aufge-
hoért, trotzdem ksnnc allerdings die Reaktion, die durch die
wehrdicnstlichen Einfliisse auf eine Herzklappe ausgelsst
wordén sei, in begrenztem Umfang noch einige Jahre ange-
halten haben; inzwischen hitten dann - mit mdglichen zusHtz-
lichen Einuirkungen eincr konstitutionsbedingten Gewichts-
zunahme und altersbedingter Abnutzungserscheinungen auf die
Herzklappe - weitere Reize ziviler Natur das Herdgeschenen
bctroffen. Subjektiv und objektiv mdge, so hat Dr. T=zazl:sE
weiter ausgefiihrt, der Belund am Herzen allerdings der gleiche
gcblicben sein, die MAE betrage auf jeden Fall aber nur 15 v.H.
unter Beriicksichtigung der Verwundungsfolgen als Schiadigungs-
folgen. Damit hat Dr. T==ui=z2x ebenso wie die vor inm zu Viort
gckommenen Gutachter Dr. Kzets und Dr. Ne=zize wehrdienstliche
Einflisse auf einen etwa jetzt bestehenden Herzfehler verneint.

Der vom LSG im Berufungsverfahren nach § 109 SGG gehdrte Dr.
G=== hat dic an ihn gestcllte Beweisfrage, ob beim Klé&ger
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ein organiécher Herzfehler oder der gleiche Zustand vorliege,.
der im Bescheid vom 1. Februar 1951 als "leichter Mitralfehler
mit mdglicher geringer Herzmuskelschwidche" bezeichnet worden
sei, unheantwortet gelassen und sich deshalb auch nicht in der
Lage geschen, hinsichtlich des Herzbefundes die Hdhe der MAE

zu schitzen. Gleichwohl hat das Berufungsgericht_angenommen,
daf3 es sich beim Klidger jetzt um denselben Zustand am Herzen
handele, der. im Bescheid vom 1. Februar 1951 als "leichter
Mitralfchler mit mdglicher geringer Herzmuskelschwidche" als
Schéadigungsfolge im Sinne der Entstehung anerkannt worden ist,
weil sich nd@mlich beim Vergleichen der durch Dr, Rizdz=== im
April 1949 erhobenen Befunde mit den durch Dr. K=== im Oktober
1952 erhobenen Befunden keinc erkennbare Abweichung ergeben
habey und weil mit Dr. Tr==izzxz davon auszugehen sei, "dag

dic gegenuberzustellenden Befunde subjektiv und objektiv keine
inderung aufweisen". DemgemdB hat das Berufungsgericht den Be-
klagten auch verurteilt, einen "leichten Mitralfehler mit mog-
licher geringer Herzmuskelschwidche" erneut als Schiddigungsfolge
anzucrkennen, {/enn es aber gzgur Frage der Hohe der Gesamt-[MdE
(fﬁr,dic Verwundungsfolgen und den leichten Mitralfehler PP,

ausgefihrt hat, bei ihrer Bewertung miisse beriicksichtigt werden,

"daB die anl#Blich der Nachuntersuchung festgestellten fokal-
toxischen Einwirkungen geeignet seien, das Krankheitsbild am
Herzen aufrechtzuerhalten, wenn nicht sogar zu verschlimmern,
wobeli allcrdings keine Moglichkeit besteche, diese Faktoren(bei
Bewertung der schidigungsbedingten MJE zu beriicksichtigen",
und wenn es sodann als Gesamt-MdE nur die bereits fiir die Ver-
wundungsfolgen festgestellté MdE von 15 v.H. angenommen nat,
so hat es seine richterliche Auffassung unter VerstoB gegen

§ 128 Abs. 1 SGG nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gebildet. Denn bei seiner (jberzeugungsbildung zur Frage der
Hohe der Gesamt-MJE hitte es beriicksichtigen miissen, daB nach
dem Bescheid vom 1. Februar 1951 die MAE fir die Verwundungs-
folgen und den - jetzt von ihm wieder anerkannten - "leichten
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Mitralfehler mit mdglicher geringer Herzmuskelschwidche"
30 v. H. betragen hatte, und daB die Gutachter Dr. Nagzi=z
und Dr. Teowizss nur noch die Verwundungsfolgen als Schi-
digungsfolgen - mit einer MdE um 15 v.H. - angeschen und
einen schddigungsbhedingten Zustand am Herzen verneint
haben. Es konnte sich anders als geschehen bei Fest-
stcllung der MAE auch niecht auf den Gutachter Dr., Krazz
stiitzen, der "nur unter Beriicksichtigung eines Verschlim-
mecrungsfaktors flir das im Berufungsverfahren hicht mehr
streitige Magénleiden eine MdE um 30 v. H. fUr angemessen
erachtet habe", denn hiertei hat es unbeachtet gelassen,
da3 Dr. Kr=== ebenso wie die Dres. N=zizx und Ticoizs=
den Befund am Herzen als nicht wehrdienstbedingt ange-
schen und deshalb bel Schidtzung der Gesamt-MJdE vollig
aufler acht gelassen hat. Das alles bedeutet, zumal auch der
Gutachter Dr. Gez* die Frage nach der Hshe der MdE (fiir den
Zustand am Herzen; unbeantwortet gelassen hat, dag dem LSG
keincerlei Anhaltspunkte dariiber zur Verfligung standen, ob
und in welchem Umfange dic¢ Erwerbsfihigkeit des Kligers
durch den crneut anerkannten "leichten Mitralfehler mit
mdglicher geringer Herzmuskelschwiche" als Schidigungs-
leiden heeintrichtigt wirc. Zwar handelt es sich bei der
Frage, ob und in welchem MafBe die durch Schédigungen ope-
dingten Gesundheitsstdrungen einschlieBlich ihrer pnysio-
logischen und funktionellen Folgen die Erwerbsfdhigkeit
des Gesch#ddigten mindern - die reine "Gradfrage" -, um
eine Tatfrage, bei dercn Beantwortung das Gericht nicnt
schlechthin an Sch&dtzungen der Sachverstidndigen geounden
ist (BSG im SozR SGG § 128 Bl. Da 9 Nr. 25); es mufl aber
in jedem Falle vom drztlichen Befund ausgehen und in den
ihm vorliegenden Gutachten zumindest einen Anhalt fir die
Bewertung der MAE haben. lLetzteres war jedoch, wie darge-
legt, vorliegend nicht der Fall. Das LSG hat ohne jeden
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Anhalt dafﬁr, wie hoch die Beeintrichtigung der'Efwerbsféhigkeit
des Kligers wegen des "leichten Mitralfehlers mit mdglicher ge-
ringer Herzmuskelschwiche", zu bewerten  ist, und zwar ohne
Riicksicht au{ die nach Auffassung der Gutachter den Zustand am
Herzen ebenfalls beeinflussenden fokaltoxischen Einwirkungen,
das Vorhandensein einer MAE fir das von ihm wieder anerkannte
Schidigungsleiden verneint und es - trotz dieser Wiederaner-
kennung - bei der MJE (15 v.H.) belassen, die schon fiir die
bestchenden Verwundungsfolgen allein festgestellt worden war,
Es hat sich auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, warum
diec Gesamt-MJE fiir dieselben Schidigungsleiden (Verwundungs-
folgen und leichter Mitralfehler pp), die frijher insgesamt 30
v.H. betragen hat, jetzt nur noch mit 15 v.H. zu bewerten ist.
Wenn dabei auch nicht erkennbar ist, daB das Berufungsgericht,
wic der Kldger meint, bei Neuanerkennung des "leichten Mitral-
fehlers mit mdglicher geringer Herzmuskelschwidche" die Verwun-
dungsfolgen mit weniger als 15 v.H. bewertet hat, so hat es
jedenralls zur Frage der Hohe der Gesamt-MdE filir alle jetzt
anerkannten Schidigungsfolgen seine richterliche {jberzeugung
nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet und damit
§ 128 Abs. 1 SGG verletzt.

Die Revision des Kligers ist deshalb statthaft. Sie ist auch
begriindet, denn es ist moglich, daB die Entscheldung des LSG
zur Frage der beim Kliger bestehenden MdE anders ausgefallen
wdre, wenn es die ihm'vorliegenden drztlichen Gutachten richtig
gewlirdict hatte. Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben.

Da dic getroffenen Feststellungen zur Frage der Gesamt-MdE fiir
die jetzt anerkannten Schidigungsleiden fiir eine eigene Ent-
scheidung des erkenncenden Senats nicht ausreichen, war die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Dieses wird nunumehr,
gegebenenfalis nach Einholung eines weiteren Gutachtens zur Frage
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|
der Hohe der MJdE wegen der anerkannten Schiddigungsleiden,
vor der von ihm zu treffenden Entscheidung Feststellungen
dariiber zu treffen haben, ob neben den Verwundungsfolgen
auch der "lcichte Mitralfchler mit méglicher geringer Herz-
muskelschwidche" die Erwerbsfihigkeit des Kligers beeintrich-
tigt, wic hoch die MdE wegen dieses Schiddigungsleidens zu be-

werten ist und in welcher Hohe die Gesamt-MdE besteht.

Dic Kostenentséheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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