Bundcssozialgcrichﬁ
Az.: 8 RV_619/67

- —— W G0

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namcen d ¢ s VolkXocs

Urtcil

Zugestellt am in dem Rechtsstreat
10. Juni 1968

i

W

Klggerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollméchtigte: o o o o

g cgeoen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen: o o o o o o o o o o

o

o 9 o o o o o o ©
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Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landcssozialgerichts Berlin vom 24. Juli 1967 aufge--

hoben,

Dic Sache wird zu ncucr Entschcidung an das Landes-

sozialgericht zurilickverwicscno

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile dLaw — fiir Android

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — flir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grindec :

=y S S S B . s v S o

i.(0.), erhieclt,

Der Ehemann der Kldgerin, Alfred Ooiiiiin
zuletzt aufgrund dcs Bescheides des Versorgungsamts II Ber-

lin vom 13. Oktober 1954, "wegen Endangiitis obliterans

(chronische allgemecine, verengende GefdBinnenhautentziindung)
als Schédigungsfolge i.S. der abgegrenzten Verschlirmerung"
eine Versorgungsrentec nach ciner kindcrung der Ervierbsfahig-
keit (MNGE) um 40 v.H. Er starb am 16, Januar 1955 an cincr

allgemeinen GefidBerkrankung.

Ten Antrag der Klidgerin, ihr eine Witwenrente zu gewdhren,
lehnten die Versorgungsbehdrden durch dic Bescheide vom

5. Oktober 1955 und 20. August 1956 (Widerspruchsbcscheid)
ab, weil der Tod des 0. nicht Folge einer Schidigung i.%.
decs Bundesversorgungsgescizes (BVG) sei; O. sei auch nicht
an der anerkannten Schidigungsfolge, der "gbgegrenzten Ver-
schlimmerung der Endangiitis oblitcrans" verstorben.

"Tie Klage wies das Sozialgericht (SG) Berlin durch Urteil
vom 29. Juli 1959 ab. Es filihrte aus: "Aufgrund der allgemei-
nen medizinischen Lehre und Erfahrung sei davon auszugechcen,
daf es sich bei der Endangiitis obliterans um ein Leiden auf
konstitutioneller Basis handclc, das sich bei dem Verstorbe-
nen schon vor dem Ychraicnst in Form von HerzgefadlBhrémpfen
bemerkbar gemacht habe. Dic durch den Wehrdienst eingetretene
abgegrenzte Verschlimmerung habe seinen Tod wahrscheinlich
nicht wesentlich mitverursacht, der Tod sei dadurch auch
nicht mit Wahrschieinlichkeit mindestens cin Jahr friher ein-
getreten, Das 8G stltztc seine Auffassung im wcesentlichen

Die Kldgerin legte

auf cin Gutachicn des Frof, Dr. R
Berufung cin; sie nehm sic Jjedoch am 16. August 1961 zurick.
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Im September 1961 beantrégte die Kligerin, ihr Witwenversor-
gung im Wege des Hirteausglieichs nach § 89 Abs. 2 BVG idF des
1. Neuordnungsgesetzes -1.NOG vom 27. Juni 1960- zu gewsdhren.
Tas Versorgungsamt lehnte den Antrag mii Bescheid vom 7. Dezeu-
ber 1961 ab, da nach den Kenntnissen der &drztlichen Wissen-
schaft keine UngeviBheit dariiber bestehe, daBl die Endangiitis
obliterans, die den Tod des Ehemannes der Klédgerin herbeige-
fiihrt habe, keine Folge einer Schidigung i.S. des BVG gewesen
sei; die Voraussetzungen fiir einen Hirteausgleich nach § 89
Abs. 2 BVG seien daher nicht gegeben. Der Widerspruch bliedb
ohne Erfolg (Bescheid des Landesversorgungsamts vom 11.2.1963).
Mit der Klage begehrte die Klidgerin, ihr Witvenversorgung nach
§ 89 abs. 2 BVG (1. NOG) bzw. nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG (2.NGG)
zu gewdhren; sie machte geltend, sie konne nach diesen Vor-
schriften Versorgung im Wege des Hdrteausgleichs erhalten, vieil
Uber die Ursache des fesigestellten Leidens, an dem ihr Ehe-
mann verstorben sei, in der medizinischen Wissenschaft Ungewif3-
heit bestehe.

Das SG Berlin wies die Klage mit Urteil vom 26. Januar 1965 ab,
da der Rechtsanspruch der Kldgerin auf Witwenrente nicht des-
wegen abgelehnt worden sei, weil iiber die Ursache der Endangii-
tis obliterans in der &drztlichen VWissenschaft UngewiBheit be-
stehe. Die Kldgerin legte Berufung an das Landescozialgericht
(LSG) Berlin ein. Das LSG lud die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesmninister fiir Arbeii{ und Sozialord-
nung, zum Verfahren beil, Die Beigeladene teilte mit, daB sie
einer Versorgung im Wege des Hérteausgleichs nicht zustimmen
kOnne. Das LSG wies die Berufung der Klédgerin mit Urteil vom

24. Juli 1967 zuriick. Es fihrte aus, der Beklagte habe zu Recht
die Voraussetzungen filir die Gewdhrung einer Versorgung im Vege
des Hirteausgleichs verneint; ein Ermessensfehler liege nicht
vor. Die von der Klidgerin begehrte _ntscheidung der Versorgungs-—
behdrden bzw, der Gerichte iiber eine Versorgung nach den genann-
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ten Vorschriften sei unzulédssig. Ihr stehe das rechtskriaf-
tige Urteil des SG Berlin vom 29. Juli 1959 entgegen (§ 141
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -S5GG-); in diesem Urteil
sel festgestellt worden, daB der ursdchliche Zusammenhang
zwischen dem zum Tode flihrenden Leiden und einer Schidigung
i.S. des BVG unwahrscheinlich sei. Durch dieses Urteil seil
der Rechtsanspruch der Kldgerin auf Viitwenrente nicht - wie
§ 89 Abs. 2 BVG idF des 1.NOG und § 1 Abs. 1 Satz 3 EVG idF
des 2.NOG es voraussetzen - mit der Fegrindung abgelehnt
worden, daB der urséchliche Zusammenhang des den Tod bedin-
genden Leidens mit einer Schidigung i.S. des BVG nur deshalb
nicht wahrscheinlich sei, weil iber die Ursache des festge-
stellten Leidens (Endangiitis obliterans) in der medizini-
schen Wissenschaft UngewiBheit bestehe,

Die Kl#gerin legt fristgemidB und formgerecht Revision ein.

Sie beantragt , . |

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur

neven Entscheidung an das LSG zuriickzuvervieiseno

Sie rligt, das LSG habe die Vorschrift des § 141 Abs. 1 SGG
verletzt. Das LSG habe verkannt, daB es ohne Bindung an das
rechtskraftige Urteil des S£G Berlin vom 29. Juli 1859 - und
die dieses Urtell tragenden Entscheidungsgriinde - habe prii-
fen und entscheiden milssen, ob der Beklagte bei Erlall der.
angefochtenen Bescheide nach §§ 89 Abs. 2 BVG aF bzw. 1
Abs. 1 Satz 2 BVG nF ermessensfehlerfrei i.S. des § 54

Abs. 2 Satz 2 SGG gehandelt habe.

Der Beklagte beantragt,
die Revision der Kldgerin als unzulissig zu ververfen.

Die Beigeladene stellt keine intriige, sie fiihrt jedoch aus,
das LSG habe rechisirrtiimlich das Recht des Beklagten zur
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uneingeschridnkten erneuten Sachpriifung und Sachentscheidung
hinsichtlich der Voraussetzungen der §§ 89 Abs. 2 BVG aF und
Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 BVG nF unter Hinweis auf § 141 Abs. 1
SGG verneint. Der Antrag der Revision auf Zurilickverweisung

der Sache an die Tatsacheninstanz sei danach gerechtfertigt.

Die Beteiligten erklirten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG).

. II

Die Revision der Kldgerin ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Sie riligt zu Recht, das Verfshren des LSG leide
an einem wesentlichen Mangel,

Gegenstand des Verfahrens ist der Beécheid vom 7. Dezember
1961 (in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1ll. Februar
1963%), mit dem der Beklagte den Antrag der Kldgerin auf Ge-
wihrung von Versorgung nach § 89 Abs, 2 BVG idF des 1. NOG
abgelehnt hat. Das LSG hat 2zu Unrecht die Auffassung ver-
treten, dieser Bescheid sel schon deshalb erressensfehler-
Trei (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG) und damit rechtm#Big, weil
der Beklagte durch das rechtskré&ftig gev.ordene Urteil des
SG Berlin vom 29. Juli 1959 gehindert gevesen sei, dem Be-
gehren der Kldgerin auf Gewdhrung einer Versorgung nach § 89
Abs. 2 BVG 1dF des 1. NOG - und flir die spédtere Zeit nach
§ 1 Abs. 3 Satz 2 BVG idF des 2. NOG - zu entsprechen.

o

Nach § 141 Abs. 1 SGG binden rechtskrdftige Urteile die Betei-

ligten, soweit {iber den Streitgegenstand entschieden worden
ist. Die Rechtskraft des Urteils wirkt danach nur soweit,
als der Streitgegenstand des frilheren Frozesses mit dem

Streitgegenstand des neuen FProzesses identisch ist, Dabei deckt
sich der Begriff Streitgegenstand mit dem des erhobenen (pro-

zessualen) Anspruchs i.S. des § 322 der ZivilprozeBordnung
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(ZP0), dem Klagebegehren. Die Rechtskraft umfaBt nur den
Streitgegenstand selbst, nicht die ihn bedingenden oder durch
ihn bedingten Rechtsverhiltnisse; die Urteilselementec nehmen
an der Rechtskraft nicht teil; die Feststellung der tatsidch-
lichen und rechtlichen Voraussetzungen der Entscheidung sind
grundsdtzlich nicht der Rechtskraft fdahig. Daran &ndert nichts,
dall die Urteilegriinde zur Ermittlung des Streitgegenstandes
heranzuziehen sind (vgl. BSG 9, 17; 14, 99 mit weiteren Hin-
weisen),

In dem gerichtlichen Verfahren, das zu dem rechtskrédftig ge-
wordenen Urteil des SG vom 29. Juli 1959 gefiihrt hat, hat sich
die Klédgerin gegen die Rechtesm&Bigkeit der Bescheide vom 5. Ok-
tober 1955 und 20. August 1956 gewandt, mit denen der Beklagte
ihren Anspruch auf Witwenrente nach dem BVG abgelehnt hatte;
sie hat diesen Rechtsanspruch geltend gemacht. Das SG hat

die Klage abgewiesen. Dieses rechtekrédftige Urteil bindet

die Beteiligten insoweit, als die RechitmédBigkeit der damals
angefochtenen Verwaltungsakte festgestellt und der Rechts-
anspruch auf die Witwenrente verneint worden ist. Die Fest-
stellung in den Griinden dieses Urteils, es sei (zwar moglich,
aber) nicht wahrscheinlich, daBf der Tod des 0. an einer
Endangiitis obliterans ursdchlich mit einer Schidigung i.S.
des BVG oder mit anerkannten Schidigungsfolgen zusammenhiédnge,
ist fiir die Beurteilung des Streitgegenstandes des jetzigen
Verfahrens ohne Bedeutung. Der jetzt "erhobene Anspruch" ist
das Begehren der Klidgerin auf Witwenversorgung nach § 89 Abs.2
BVG idP des 1., NOG bzw. nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG idP des 2.
NOG, also das Begehren auf eine Ermessensleictung, flir die
besondere Voraussetzungen bestehen.

Dieser Streitgégenstand ist nicht identisch mit dem Streit-
gegenstand des fritheren Prozesses. Es handelt sich hier viel-
mehr um ein Klagebegehren, das von der Grundlage des in dem
ersten Prozel erhobenen Anspruchs verschieden ist. Daran &n-
dert nichts, dafl durch beide Klagebegehren eine Versorgungs-
leistung erstrebt wird, die auf dem Tod des Beschiddigten be-
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ruht. Die Auffassung des LSG, die Versorgungsbehdrden

und die Gerichte dirften im Verfahren auf Versorgung nach

§ 89 Abs. 2 BVG aF bzw. nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG nF keine

neue sachliche Entscheidung iiber den urséchlichen Zusammen—

hang treffen, weil es sonst zu gegensédtzlichen Beurteilun-—

gen des ursichlichen Zusammenhaings kommen konnte, geht an

der hier zu entscheidenden Rechtsfrage vorbei. Der Umstand,

daB im Verfahren Uber den Rechtsanspruch auf Witweuversorgung
die Griinde eines rechtskrédftigen Urteils die tatsdchliche
Feststellung enthalten, der urséchliche Zusammerhang sei un-
wahrscheinlich, hindert die Versorgungsbehdrden und Gerichte
nicht, bei der Entscheidung Uber die Ermessensleistung nach

den genannten Vorschriften festzustellen, daf "die erforder-
liche "ahrscheinlichkeit nur deshalb nicht gegeben ist, weil
ilber die Ursache des Leidens in der medizinischen Wissenscnaft
UngewiBheit besteht". Eine solche Beurteilluiig des ursidchli-
chen Zusammenhangs wiirde nicht, wie das LSG meint, dem berach-
teiligten Beteiligten das Recht zu einer Restitutionsklage

nach § 179 SGG i.V.m. § 580 Nr. 7 a ZFO verschaffen; das

erste Urteil ist weder "in derselben Sache" erlassen worden
noch erstreckt sich seine Rechiskraft auf die tatsichlichen
Feststellungen in den Urteilsgriinden, die die Verneinung des
Rechtsanspruchs stiitzen sollen. Das LiG beruft sich aucin zu
Unrecht auf das Urteil des BSG vom 21. Oktober 1958 (B'G &, 189).
Es handelt sich im vorliegenden Falle, nicht wie in diesem Urteil,
um die Frage, inwieweit die Vervaltung ~ bei einer spidteren Ent-
scheidung ilber den gleichen Streitgege.stand - an die recnt-
liche Beurteilunrg gebunden ist, die der Aufhebung eines Ver-
waltungsaktes in einem rechiskrédftigern Urteil zugrunde gelegt
worden ist.

Die Auffassung des LSG lduft darauf hinaus, dafBl die Ainwendung des
§ 89 Abs. 2 BVG aF und des § 1 Abs. 3 Satz 2 nF und damit die
Gew&dhrung von Versorgung nach diesen Vorschriften grundsétzlich
rechtlich unzuléssig widre, wenn bereits in einem rechtskréftigen
Urteil iiber den Rechtsanspruch auf Versorgung der ursichliche
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Zusammenhang als nicht wahrscheinlich angesehen worden ist,
es sei denn, daB dies ausdrilicklich damit begriindet worden
ist, der ursidchliche Zusammenhang sei nicht beurteilbar,

vielil die Ursachken des Leidens in der medizinischen iissen-
schaft ungewifl seien. Dies widerspricht dem Sinn und Zveck
der gesetzlichen Sonderregelung, die die Versorgung nach

§ 89 Abs., 2 BVG aF und § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG nF zum Gegen-
stand hat. Die Regelung soll die lidglichkeit einer Lrmesseas—
leistung auf einer besonderen Anspruchsgrundlage, néanlich

der UngeviiBheit {iber die Ursache des festgestellten Leidens,
eroffnen; sie will damit auch dem Umstand Rechnung tragcen,
daB frilhere medizinische Beurteilungen des urséichlichen
Zusammenhangs bei der Entscheidung iiber den Rechisanspruch
méglicherveise auf unterschiedlichen - und nicht gesicherten -
medizinisch-vissenschaftlichen Lehrmeinungen beruht haben.

Pas LSG hat danach zu Unrecht den Beklagten wegen der Rechts-
kraft des Urteils vom 29. Juli 1959 als gehindert angesehen,
der Kldgerin Versorgung nach § 89 Abs. 2 BVG aF bzvu. § 1

Abs. 3 Satz 2 BVG nF 2zu gewdhren. Es hat die rechtserheb-
lichen Feststellungen, von denen die RechtmdBigkeit des
angefochtenen Bescheids nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG abhéngt,
nicht getroffen. Das Verfahrer. des LSG leidet deshalb an
einem wesentlichen'Mangel, den die Kldgerin auch in der nach
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen F¥orm geriigt hat (vegl. hier—
zu BSG 8, 284, 290).

Die Revision ist auch begriindet. Die Entscheidung des LSG
héatte anders ausfallen konnen, vienn es eine ordnungsgemifBe
Sachpriifung nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgenommen hitte.
Tas angefochtene Urteil ist danach aufzuheben. Las BSG

kann nicht selbst in der Sache entscheiden, weil ausreichen-
de Feststellungen fiir eine abschliefBende Entscheidung fehlen.
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Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1 und 124 Abs. 2
SGG erfiillt sind, ist die Sache, wie geschehen, nach § 170
Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG zurlickzuverweisen,

Die Entscheidung {iber die Kosten bleibt dem abschlieBen-
den Urteil vorbehalten.
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