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Beklagten und Revisionsklégers,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. Oktober 1958

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart vom
%0. April 1957 wird gzurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Am 22. Mai 1943 erlitt die Klégerin einen Unfall, als der Rest
einer Stielhandgranate explodierte, den sie beim Holzsammeln auf
einem militérischen Ubungsgelénde gefunden und in der MHeinung, er
sei ungefshrlich, zum Heizen vervendet hatte. Die Landesversiche-

rungsanstalt Baden erkannte mit Bescheid vom 18. Juni 1948 die Fol-

gen dieses Unfalls "Verlust des linken Auges, starke eitrige Sekre-
tlon der Iinken Augenhohle™ als Schéddigungsfolgen im Sinne des Kor-
perbeschéddigten-Leistungsgesetzes (KBLG) an und gewdhrte Rente nach
einer Minderung der Erwerbsféhigkeit (IIdE.) um 30 v.H. Ein spéterer
Antrag der Klégerin, zus#tzlich einen Zustand nach Gehirnprellung
mit traumatischer Hirnleistungsschwidche anzuerkennen, wurde vom
Versorgungsamdb (Versorng) Karlsruhe mit Bescheid vom 19. Februar
1952 abgelehnt. Zugleich wurde ihr fir die bereits anerkannten
Schidigungsfolgen auch nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) eine
Rente nach einer MAE. um 30 v.H. zugesprochen.

Die Klédgerin hat gegen diesen Bescheid Berufung eingelegt, die anm
1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Karlsruhe
Ubergegangen ist. Wehrend des Klageverfahrens hat das Versorgh.
Karlsruhe einen Berichtigungsbescheid vom 20. Juni 1956 erlassen,
durch den - gestutzt auf § 41 Abs. 1 des Gesetzes liber das Verwal-
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955 (VerwVG) -
die Bescheide vom 18¢ Juni 1948 und 19. Februar 1952 mit der Be-
grindung aufgehoben worden sind, daf nach dem Sachverhalt ein An-
spruch weder nach der KBLG noch nach dem BVG begriindet sei. Der
durch die Stielhandgranate geschaffene Gefahrenbereich seil nicht
die Folge kriegerischer Vorgédnge gewesen,sondern auf einen norma-
len militdrischen Au%bildungsbetrieb mit scharfen Handgranaten zu-
ruckzufuhren,'wie man ihn auf dem Ubungsplatz auch in Friedenszei-
ten durchgefiihrt habe. Das SCG. hat mit Urteil vom 24. September
1956 den Berichtigungsbescheid aufgehoben und in Abdnderung des Be-
scheides vom 19. Februar 1952 den Beklagten verurteilt, zusHtzlich
"Jusitand nach Gehirnkontusion" gls Schésigungsfolge anzuerkennen
und der Kldgerin vom‘1o Qktober 1951 an Rente nach einer MAE. um

50 v.H. zu gewdhren. Das SG. hat die Auffassung vertreten, daBl ein
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Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG nicht ergehen kdnne, wenn
der frithere Bescheid nur rechtlich, nicht aber auch tatsdchlich
unrichtig sei.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (ILSG.)
Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 30. April 1957 die Klage gegen
den Bescheid vom 19. TFebruar 1952 als unbegriindet zurlickgewiesen,
die Aufhebung des Berichtigungsbescheides vom 20. Juni 1956 jJe-
doch bestdtigts Nach § 41 VerwVG kdnnten Bescheide nur aufgeho-
ben werden, wenn ihre tatsdchliche und rechtliche Unrichtigkeit
auBer Zweifel stehe. Die Auslegung des "und" im Sinne des "oder"
widerspreche dem Sprachgebrauch und dem Wortlaut des Gesetzes.
Nach den Ausfilhrungsbestimmungen zu § 65 Abs. 2 Satz 1 des Geset-
zes lUber das Verfahren in Versorgungssachen in der PFassung vom
20. Mirz 1928 (VerfG) - dieses Gesetz habe wohl als Vorbild fir
§ 41 VerwVG gedient - habe cine Unrichtigkeit dann vorgelegen,
wenn der frihecre Bescheid hinsichtlich der tatséchlichen Pest-
stellungen oder der daraus gezogenen rechtlichen Folgerungen un-
richtig gewesen sei. Bei der Fassung des § 41 VerwVG hiétte daher
die Ubernahme des Wortes "oder" zumindest nahegelegen, wenn die
eine oder die andere Art der Unrichtigkeit h&tte genligen sollen.
Ferner sei § 41 VerwVG als Ausnahnevorschrift, die auch eine ma-
teriell-rechtliche Wirkung habe, eng auszulegen. Das L3G. hat

die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses ihm am 15. Mai 1957 zugestellte
Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 7. Juni 1957
eingegangenen Schreiben Revision eingelegt und beantragt:

1. Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 30.4.1957 wird insovelt aufgehoben, als mit ihm dexr
Berichtigungsbescheid des Versorgungsamts Karlsruhe
aufgehoben wurde. ‘

2. Das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe von 24,901956
wird aufgehoben. ¢

3. Die Klage gegen den Berichtigungsbescheid wird abge-
wiesen,
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In der am 10. Juli 1957 eingegangenen Revisionsbegriindung riigt der
Beklagte eine Verletzung des § 41 Abs. 1 VerwVG. Diese Vorschrift
entspreche im wesentlichen den Grundsétzen, die das Reichsversor-
gungsgericht (RVGer.) hinsichtlich der Beurtecilung unrichtiger Be-
schelde entwickelt habe. Hiernach dlrfe fiir die Berichtigung eines
Bescheides nicht mehr verlangt werden als die Uberzeugung der
zveifelsfreien Unrichtigkeit des frilheren Bescheides in rechtli-
cher oder tatséchlicher Hinsicht. Bei den Voraussetzungen der tat-
sdchlichen und rechtlichen Unrichtigkeit in § 41 VerwVG handele es
sich vm eine rein sprachliche Aufz&hlung von zwei gleichgeordneten;
gegenseltig austauschbaren Rechisfolgebedingungen. Das BVG und das
VerwVG enthalte an verschiedenen Stellen eine Aufzihlung von Be-
griffen, die fast stets nur alternativ vorlidgen, also vom Gesetz-
geber als Aufzidhlung verschiedener Moglichkeiten gedacht und trotz-
dem mit dem Wort "und" verbunden seien (§§ 36 Abs. 2, 37 Abs. 2,

38 Abs. 1 und 2, 49 BVG; §§ 16, 34, 45 VerwVa).

Die Klagerin beantragt, die Revision als unbegrindet zurlickzuwei-
sen. Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesctzes - SGG -) ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden (§ 164 SGG). Sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Entscheidung des LSG.
{iber den Berichtigungsbescheid venm 20. Juni 1956. Nach § 41 Abs.
"1 VerwVG konnen Bescheide Uber Rechtsanspriiche zuungunsten des
Versorgungsberechtigten nur gedndert oder aufgehoben werden, wenn
ihre tatsdchliche und rechtliche Unrichtigkeit im Zeitpunkt ihres
‘Erlasses auBer Zweifel steht. Zwischen den Parteien herrscht Uber-
einstimmung dariiber, daB die durch den Berichtigungsbescheid auf-
gehobenen Bescheide vom 18. Juni 1948 und 19. Februar 1952 im Zelt-
punkt ihres Erlasses nur rechtlich, nicht aber tatséchlich unrich-
tig waren. Streitig ist lediglich die Frage, ob eine Berichtigung
nach § 41 Abs. 1 VerwVG nur zulédssig ist, wenn sowohl die tatsidch-
liche als auch die rechtliche Unrichtigkeit eines Bescheides auller
Zweifel steht, oder ob eine Berichtigung schon dann erfolgen kann,
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wenn eine der beiden Arten der Unrichtigkeit vorliegt.

Nach Auffassung des Senate setzt eine Berichtigung auf Grund des
§ 44 Abs. 1 VerwVG soviohl die tatsiichliche als auch die rechtli-
che Unrichtigkeit des zu berichtigenden Bescheides im Zeitpunkt
seines Erlasses voraus (vgl. hierzu auch Thannheiser-Wende-Zech,
Handbuch des Bundesversorgungsrecats, Bd. I Anm. zu § 41 VerwVe;
LSG. Baden~Viiirttemberg inh Soz.Entsch. I/2, § 41 Nr. 21; Kamisch
in "Der Versorgungsbeamte" 1956 S. 25; Probst in XOV. 1856 S. 63
Scholmann in KOV. 1958 S. 44; a.li.: Hennig in KOV. 1956 3. 40;
Schonleiter-Hennig, Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversor-
gung Anm. 5 zu § 413 Hancke in "Der Versorgungsbeamte" 1956 S.
4, Bayer. LSG. in Breithaupt 1956 S. 1152). £s kann dahingestellt
bleiben, ob bei eindeutigem Wortlaut einer Vorschrift noch Raum
fiir ihre Auslegung ist oder nicht (verneinend: z.B. BGH. in NJW.
1951 S. 922; bejehend: z.B. BCHZ. 4 S. 153 /7157/; BGHZ. 17 S.
266 /275, 276/); denn es ist der Revision zuzugeben, daB der
Wortlaut des § 41 Abs. 1 Satz 1 VerwVG nicht so eindeutig ist,
daf3 das Wort "und'" ohne jeden Zweifel nur im Sinne einer kunula-
tiven Aufz8hlung zweier Voraussebzungen verstanden werden kann.
Vielmehr ist die Deutung, dall es sich bel den hund" um die Auf-
zdhlung zweler glelchgeordneter, gegenscitig austauschbarer
Rechtsfolgen handelt (so auch Rundschreiben des BMA. vom 27.1.
1956 - Va 6-7673%/55 - abgedruckt in Schonleiter, Handbuch der
Bundesversorgung 2. Bd. II A 2 Bl. 4 R) und die Betonung auf den
Worten "auBer Zweifel!" liegt, nicht von vornherein auszuschlies-
sen. MaBlgebend flir die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der
in ihr zum Ausdruck kommende Wille des Gesctzgebers, so wlie er
sich aus dem Wortlaut und dem Zusammenihang ergibt, in den diese
Vorschrift hineingestellt worden ist (vgl. BVerfG. 1 S. 299
/3127). Fur die Auélegung eines Gesetzes ist demnach nicht der
Wortlaut allein maBgebend; er muBl jedoch Ausgangezunkt jeder
Auslegung sein (vgl. auch Barthclomeyczik, Die Xunst der Rechts-
findung, 1951 5. 18),

Die Formulierung in § 41 VerwVG ".... wenn ihre tatsdchliche und
rechtliche Unriéhtigkeit im Zeitpunkt ihres Erlasscs auBer Zwei-
fel steht" ist aber dem iblichen Sprachgebrauch des Gesetzgebers
entsprechend im Sinne einer kumulativen Aufzdhlung zu verstehen.

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UK‘;S‘GZ”(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Der Einwand der Revision, es gebe eine Reihe von Vorschriften im
BVG und VerwVG, in denen eine Aufzdhlung von Begriffen erfolge, die
fast stets nur alternativ vorlédgen, also vom Gesetzgeber als Aufzdh-
lung verschiedener Mdglichkeiten gedacht und trotzdem mit dem Wort
"und" verbunden seien, kann demzegeniiber nicht liberzeugen. In den
von der Revision angeflihrten Vorschriften werden nicht Voraussetzun-
gen flir eine Rechtsfolge aufgezidhlt wie in § 41 Abs. 1 VerwVG; es
handelt sich vielmehr regelméfig um die Aufzdhlung eines Personen-
kreises, bel der auch nicht entfernt die Moglichkeit besteht, das
Wort "und'" im Sinne einer kumulativen Aufzdhlung zu deuten. Dies
gilt insbesondere auch fir den Hinwels des Beklagten auf § 276 BGB,
da es sich dort ganz offensichtlich um gleichwertig nebeneinander-
stehende Begriffe handelt. llehrere Voraussetzungen einer Rechtsfol-
ge werden in den genannten Beispielen nur in § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
éufgefﬁhrto Auch hier ist das Wort "und" aber eindeutig im Sinne
einer kumulativen Aufzihlung - wie in § 41 VerwVG -~ zu verstehen.
Der Ansicht von Hennig (KOV. 1956 S. 40), der Gesetzgeber spreche
in § 41 VerwVG von "Bescheiden"” in der NMehrzahl, womit er auch die
beiden moéglichen Arten der Unrichtigkeit bezeichnen wolle, ist ent~-
gegenzuhalten, daBl es in der Begrindung des Regierungsentwurfs zu

§ 41 VerwVG heiBt ".... daB némlich die tatsidchlicheund rechtliche
Unrichtigkeit des Bescheldes auBler Zweifel stehen muB" (vgl. Bun-
destagsdrucksache 68, 2. Wahlperiode). Hier ist also dieselbe For-
mulierung in bezug auf einen eipzelnen'Bescheid gebraucht worden.

Je weniger der Viortlaut einer Vorschrift AnlalBl zu Zweifeln iiber sei-
ne Bedeutung gibt, desto schwerwiégender missen die gegebenenfalls
aus anderen bei der Auslegung zu beriicksichtigenden Gesichtspunkten
sich ergebenden Griinde sein, wenn sie eine im Gegensatz zum liblichen
Sprachgebrauch stehende Auslegung rechtfertigen sollen. Gegen die dem
Sprachgebraﬁch folgende Auslegung des § 41 VerwVG lassen sich aber
‘insbesondere aus seiner Entstehungsgeschichte Bedenken nicht her-
leiten. Vielmehr ergibt sich auch hieraus die Richtigkeit der vom
Senat getroffenen Auslegung dieser Vorschrift. Die eingehende Uber-
prifung des Reglcrungsentvurfs durch den 29. AucschuBl flir Kriegs-
opfer- und Heimkehrerfragen 1aRt erkennen, daf die Formulierung des

§ 41 VerwVG sorgfdltig durchdacht worden ist. So wurde in § 41 Abs. -
1 Satz 2 VerwVG des Regierungsentvuris bei der Fassung "VerstiBe ge-
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gen die Vorschriften diecscs Gesctzes oder die Nichtbeachtung

der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes ilber die Anmel-
defristen .... rechtifertigen diec Erteilung eines Berichtigungs-
bescheides nicht" das Wort "oder" vom 29. Ausschufl durch das Wort
"sowie" ersetzt (vgl. Zuscimenstellung des Regierungsentwurfs und
der Beschlisse des 29. Ausschusses in der Anlage zu dem schriftli-
chen Bericht dees Ausschusses in Bundestagsdrucksache 1128, 2.
Wahlperiode). Hieraus muB gefolgert werden, daB auch die Ubrigen
Formulierungen in § 41 VerwVG sorgfilig gepriift worden sind; es
erscheint daher auch aus dem Grunde gerechtfertigt, den Wortlaut
dieser Vorschrift so aufzufassen, wie cs das Berufungsgericht getan
hat. Ferner war dem Gesetzgeber mit Sicherheit der Wortlaut der Aus-
fihrungsbestimmungen zu § 65 Abs. 2 des Gesetzec liber das Verfah-
ren in Versorgungssachen in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
November 1934 (RGBL. I S. 1113) bekannt. Dort heifit ec unter Nr.

& ".... wenn der frlherc Bescheid aus tatsédchlichen oder rechtli-

0], YONY SIOMUTH

BJ|E

chen Grunden sachlich unrichtig ist® (abgedruckt im Handbuch der
Reichsversorgung Bd. I S. 767). Wenn diesc Passung nicht in § 41
VerwVG iibernommen worden ist, muB - wie das LSG. zutreffend hervor-

hebt - angenommen werden, daB das Wort "und" in dieser Vorschrift
bewuBt gewidhlt wurde und somit die Voraussetzungen fiir den Erlal

eines Zuungunstenbescheides im Vergleich zu der friheren Regelung
gedndert werden sollten.
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Der von § 65 VerfG bzw. Art. 30 KBLG abweichende Wortlaut des
§ 41 VerwVG verbietet es auch, die vom RVGer.zu § 65 Abs. 2 VerfG

und vom BSG. zu Art. 30 XBLG entwickelten Grundsdtze (BSG. 1 S. 56
/807) auf § 41 VerwVG zu ilbertragen. Die in der Begriindung des Re-
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gierungsentwurfs des VerwVG zu § 41 VerwVG angefihrte Rechtspre-
chung des RVGer. bezieht sich lediglich auf das "auBer-Zweifel-
stehen", nicht aber darauf, ob die tatsiichlicheund rechtliche Un-
richtigkeit vorliegen mufl, oder ob einc von beiden Arten der Un-
richtigkeit geniigt; denn diesc Frage war im Hinblick auf den an-
deren Wortlaut der Vorschrift, die der Rechtsprechung des RVGer.
zugrunde lagen (§65 Abs. 2 VerfG sowie Nr. 6 der hierzu erlasse-
nen Ausfilhrungsbestimmungen), damals nicht vorhanden. Das BSG. hat
im {ibrigen in der angefilhrten Entscheidung zu Art. 30 KBLG ausdrick-
lich dahingestellt sein lassen, ob die Fassung des § 41 VerwVG im
Vergleich zu Art. 30 KBLG noch zu weiteren Einschrinkungen bei Zu-
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ungunstenbescheiden zwingt.

Die Auslegung des § 41 VerwVG durch den Senat wird somit auch durch
die “Entstehungsgeschichte bestéitigt. Sie entspricht dem allgemein

anerkannten Grundsatz, dafl Ausnahmevorséhriften - und um eine sol-

che handelt es sich bei § 41 VerwVG - grundsiitzlich eng auszulegen

sind. Dies mufl insbesondere dann gelten, wenn es sich um einen Ein-
griff in das vom Schutz der Rechis¥raft umgcbene Gebiet des Rechts-
lebens handelt (vgl. BSG. 1 S. 56 /6Q/).

Da hiernach § 41 Abs. 1 VerwVG fir die Erteilung eines Zuungunsten-
bescheides die tatsichliche und rechtliche Unrichtigkeit des aufzu-
hebenden Bescheides voraussetzt, die Bescheide vom 18. Juni 1948
und 19. Februar 1952 aber unstreitig lediglich rechtlich unrichtig
~waren, hat das LSG. zutreffend die Aufhebung des Berichtigungsbe-
scheides vom 20. Juni 1956 durch das SG. bestitigt. Die Revision
des Beklagten war daher als unbegriindet zuriickzuvweisen (§ 170 Abs.
1 Satz 1 SGG). |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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