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Imnm Namen d e s

Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionsheklagte,

g e gen

Revisionsklédgerin.
venat des Bundessozialgerichts hat auf

die mundliche Verhandlung vom 9. lkiali 1972 durch
venatsprasident Lr. waisch’
' - Vorsitzender -,

Peters
Dro S chmitt,
t e n s

Bundesricnter e n ,

Bundesrichter

Bundessozialrichter Dr. il a r und

Bundessozialrichter H 0 n 1 e

- filr Recut erkannt:

Auf die Revision der Belgeladenen wird das Ur-

vom 22.

JLaw — Gesetze und Urteile

teil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
Juli 1971 wie folgt abgeidnuert:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Sozilalgerichts Stuttgart vom 22, Juni
1970 aufgehoben.

Die Klage auf Aufhebung des Bescheides des
Versorgungsamts Stuttgart vom 2. August 1968
in der Gestalt des Widersprucnsboachcides vorn
6. Degember 1968 wird in vollem Umfang abge-
wiesen.

AuBergerichtliche rosten sind in samtlichen
Rechtsziigen nicht zu erstatten.
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Die 1974 geborene kinderlose nligerin beantragte im Lidrsz
1968 die Gewdhrung von Brautversorgung im Wege des Hirte-
ausgleichs nach § 89 des Bundesversorjungsgesetzes (BVG),
weil ihr Verlobter im Juni 1944 als Soldat gefallen sei.
Dieser antrag wurde mit Bescheid des Versorgungsamts
(Versorgh) vom 2. August 1968 abgelehnt, weil die Verlobten
mit der Lheschliesung zundchst bis zum Ende des Kkrieges
hitten warten wollen. Der Widerspruch (Bescheid vom 6.2
1968) blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) hat auf die
Klage die Bunaesrepublik Deutschland gemift § 75 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) beigeladen und mit Urteil vom 22. |
Juni 1970 den "Beklagten und die Beigeladene'" verurteilt,
der Kldgerin ab 1. mirz 1968 Brautversorgung im VWege des
Hirteausgleichs nach § 89 BVG zu gewdhren. Gegen dieses
Urteil hat der Leklagte Berufung eingelegt und beantragt,
das Urteil des SG abzuidndern und die Klage abzuwelsen.

Die Beigeladene hat - auf das kurz vor der mindlichen Ver-
handlung ergangene Schreiben des Landessozialgerichts
‘LG vom 8., Juli 1971 — mit Schriftsatz vom 19. Juli 1971
‘unselbstandige) AnschluBberufung eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des SG-Urteils die Klage abzuwelsen. JDlas
LSG hat mit Urteil vom 22. dJuli 1971 fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des SG

abgedndert.

2. Die Klagen auf iufhebung des Bescheides des Versorgh
Stuttgart vom 2. August 1968 in der Gestalt des Wider-
svruchsbescheides vom 6. Dezember 19638 und Verurteilung

des Beklagten werden abgewlesen.

3, Die Berufung der Beigeladenen wird als unzulédssig

verworfen.
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Ls hat festgestellt, dab der Beklagte im Ergebnis zu

Recht die Gewdhrung einer Brautversorgung nach § 89 BVG
abgelehnt habe; deshalb fehle es schon an der materiell-
rechtlichen Voraussetzung fiur das nach ¢ 89 Abs. 1 BVG '
dem Beklagten eingerdumte Lrmessenshandeln. Die Berufung
der Beigeladenen hat es fir unzuléssig gehalten, weil

diese die Berufungsfrist versidumt h-be und nicht berech-
tigt gewesen seil, AnschluBberufung einzulegen. Die Béi—‘
geladene habve nicht die Stellung, die dem Vertreter des |
offentlichen Interesses beim Bundesverwaltungsgericht zu-
kormme. Der Beklagte habe seine Berufung auch nicht mit
Wirkung fur die Beigeladene eingelegt. Da diese die Bei-
lgdung nicht beantragt habe, liege der Iall einer notwen-
digen Beiladung nicht vor (§ 75 Abs. 1 SGG). Selbst wenn
diese die Stellung eines unselbstdndigen Nebenintervenien-
ten (§ 67 ZivilprozeBordnung - ZPO -) oder eines einfachen
Streltgenossen haben sollte (§ 61 ZPO), milsse sie die Recnts-
mittelfrist fir die Hauptpartei bzw. die eigene Rechtsmittel-
frist einhalten. Eine notwendige Streitgenossenschaft, beil
der die Pristverssumnis keine Rolle spiele, liege nicht vor.'
Denn die Ldnder filhrten die Kriegsopferversorgung (KQOV) als
"eigene Angelegenheiten" 1i.S. von Art. 83 des Gfundgesetzes
(GG durch, und nur sie seien materiell-rechtlich Scnuldner,
weshalb die Bundesrepublik Deutschland in Angelegenheiten
der KOV weder ein notwendiger Streitgenosse noch nach y 75
Abs. 2 SGG beizuladen sei. Der Beklagte sei auch nicht
gleichzeitig auf Grund einer gesetzlichen - oder gewill~
kirten — ProzeBstandschaft als Partei aufgetreten und fihre
nicht den Prozelk im eigenen Namen fir die Beigeladene. Auch
wenn die Gewdhrung der hier streitigen Brautversorgung i
Wege des Hiarteausgleichs von der Zustimmung des Bundes—
ministers flr Arbeit und sozilalordnung (BilA) abhidngig sel,
s0 handele es sich hierbei doch nur um einen "verwaltungs-
internen Vorgang". Da zwischen dem Beklagten und der
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Beigeladenen, was die Gewdhrung der streitigen Leistung
angehe, keinecwegs eine einheitliche bntscheidung ergehen
misse, insowelt also im praktischen krgebnis sich wider-
sprechende Urteile grundsdtzlich moglich seien und daher
eine Beiladung nach § 75 Abs. 2 SGG nicht erforderlich sei,
konne auch nicht aus Grinden der ZweckméfBigkeit oder wegen
des hier offensichtlichen VerstoBes gegen § 75 Abs. 5 SGG
auf die Berufung des Beklagten unabhingig von sonstigen )
hrozessualen brfordernissen Uber den gegen die Beigeladene
geltend gemachten Anspruch sachlich entschieden werden.

[it der zugelassenen Revision rigt die Beigeladene mit
ndherer Begriindung die unrichtige anwendung der §y 75 Abs.1
Satz 2, 143, 202 SGG iVm § 521 ZPO. Die besondere verfah-
rensrechtliche Rechtsstellung der nach § 75 Abs. 1 Satz 2
SGG in Angelegenheiten der KOV beigeladenen Bundesrepublik
Leutschland entspreche im wesentlichen der prozessualen
steliung des Vertreters des 0ffentlichen Interesses im
Bereich der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0O). Diese
sonaerregelung sei Ausflull der der bundeseinheitlicnen
Rechtsanwendung dienenden Bunaesaufsicht aus art. 84 Abs.3
GG Die Beigeladene konne u.U. eine fiir den Klidger glinsti-
ge lleinung vertreten. Die Anschluliberufung sei somit aus-
nahmsweise zuldssig gewesen, weshalb das angefochtene Urteil
insoweit abzudndern sei, als es im Hinblick auf § 75 Abs.5
SGG eine orfensichtlich gesetzwidrige Verurteilung der
Beigeladenen zur Gewdhrung eines Harteausgleichs nach § 89

BVG ausgesprochen nabe.

Die Beigeladene beantragt,

unter teilweiser Abdnderung des Urteils des

LSG vom 22. Juli 1971 und des Urteils aes SG
vom 22. Juni 1970 die Klage auch insowelt ab-
zuweisen, als die Beigeladene verurteilt worden
ist, cer Klagerin vom 1. sdrz 1968 an Bravtver-
sorgung im Wege des Hidrteausgleichs nach § 89
bVG@ zu gewdhren.
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Die nicht durch einen zugelassenen Prozelsbevollmichtigten
vertretene Klégerin hat keinen Antrag gestellt.

Der Beklagte hat ebenfalls keinen Antrag gestellt, da er

nicht beschwert sei.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb
zuldssig (9y 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie hatte
iuch in der sache Erfolg.

Das LSG 1st hinsichtlich des Begehrens der Kl&dgerin zu dem
Ergebnis gelangt, dall der Beklagte zu Recht die Gewahrung
einer Brautversorgung nach § 89 BVG abgelehnt habe, weshalb
es schon an der materiell-rechtlichen Voraussetzung fir das
nach § 89 Abs. 1 BVG dem Beklagten eingerdumte Ermessens-
handeln fehle. War sonach die materiell-rechtliche Voraus-
setzung fiir eine Brautversorgung nach § 89 Abs. 1 BVG nicht
gegeben, so stand - und steht, nachdem die Klagerin keine
Revision eingelegt hat - damit auch fest, daB die vom SG
ausgesprochene Verurteilung der Beigeladenen zur Gewidhrung
eines solchen Hiadrteausgleichs zu Unrecht erfolgt war. Dies
umscmehr, als die Verurteilung der Beigeladenen in jedem
Fglle, d.h. unabhdngig vom sachlich-rechtlichen Ausgang

des Rechtsstreits, gesetzwidrig war, wie sich schon aus

§ 75 Abs. 5 SGG ergibt; hiernach kann in Angelegenheiten
der KOV nur ein Land nach Beiladung verurteilt werden.

Dies hat das LSG in den Urteilsgrinden zutreffend betont.
Nicht die Beigeladene, sondern das beklagte Land ist "An-
spruchsschuldner", weil die Liander, wie das LSG mit Recht
ausgefuhrt hat, die KOV als."eigene Angelegenheit" 1.5,

von Art. 83 GG durchf.hren; sie sind daher die einzig rich-
tigen Beklagten (vgl. BSG-Urteil vom 13%.10.1959 in BVB1 1960,
29), jedenfalls gilt dies, soweit es - wie hier - um aie
Verurteilung zur Gewdhrung von Leistungen aus der KOV geht.
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Demgemsf bestimmt auch § 2 des Gesetzes lUber das Verwal-

tungsverfahren der KOV, dall die Versorgungsamter flUr

alle Versorgungsangelegenheiten zustdndig sind, soweit

durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist (z.B. fir die
hier nicht einschlidgigen Vorschriften der vy 14, 18 c,
25-27 e BVG), und daB durch Rechtsverordnung fir bestimmte
Versorgungsangelegenheiten die Zusténdigkeit der Landes-—
versorgungsimter oder der obersten Lanuesbehdrden oder

der in § 2 des Gesetzes Uber die srrichtung der Verwaltungs-
behSrden der KOV vom 12. H8rz 1951 genannten Stellen be-
grindet werden kann (= Orthopddische Versorgungsstellen).
Wegen ndherer Einzelheiten hierzu wird auf die Verordnung
Uber die sachliche Zustédndigkeit in der ~0V vom 20, kai
1963 (BGBL I, 367) idF vom 21. Januar 1968 (BGBL I, 104)
sowle das Gesetz Uber die Errichtung der Verwaltungsbehdr-
den der KOV vom 12. ldrz 1951 (BGBL I, 169), gedndert durch
das Vierte uberleitungsgesetz vom 27. April 1955 (BGBL I,
189), verwiesen, in dessen § 1 #bs. 7 und 2 ebenfalls klar-
gestellt ist, dall die Versorgung der Kriegsopfer von Ver-
sorgungsédmbtern und Landesversorgungsimtern als besonderen
Verwaltungsbehdrden der Linder durchgefilhrt wird (siehe im
tibrigen Schonleiter-Hennig, Komm. z. VerwVG, 2. Aufl. 1969,
Erl, 1-5 zu y 2 VerwVG). Das LsSG hat dies richtig erkannt
und deshalb auch im Urteil nicht etwa ausgesprochen, dal
die Verurteilung der Beigeladenen zur Leistungsgewdhrung
aufrechterhalten bleibe. Es hat nur ausgefihrt, dal3 Uber
den gegzen die Beigeladene geltend gemachten Anspruch sach-
lich nicht entschieden werden kdnne. Kine solche bestdti-
sung der Verurteilung der Beigeladenen zur Leistungsge-
wihrung stlinde Uberdies in einem offenkundigen VWiderspruch
zu den Urteilsgriinden. Allerdings hat das LSG im Urteils-
tenor die dort ausgesprochene Abweisung der "Klagen" auf
Bescheidaufhebung durch die Worte "und Verurteilung des
beklagten" ergidnzt und damit anscheinend im Tenor offen
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lassen wollen, welches prozessuale bchicksal der Antrag

der Kldg.rin auf Verurteilung auch der Beigeladenen
eigentlich haben solle. Nicht recht verstdndlich ist
jedoch, weshalb das LSG tenorierte, "Die Klagen .....

werden abgewiesen'; denn es lag nur eine Klage vor.

Sollte das LuG in dem vor dem SG gestellten antrag der
Kligerin, "den Beklagten und die Beigeladene" zur Leistungs-
gewdhrung zu verurteilen, etwa 2 Klagen erblickt haben, so
milite man annehmen, dab nach dem wWortlaut des Urteilstenors
beide Klagen abgewiesen worden seien. Damit wiirde es aber
an einer sachlichen Beschwer der Revisionskldgerin fehlen.
Da andererseits die Vorte "und Verurteilung des Beklagten"
fir eine 1nschrankung der Klageabwelsung sprechen, hat

der Senat eine Beschwer der Beigeladenen durch das LSG-Urteil
angenommen. Denn die Beigeladene hat ein rechtliches In-
teresse an der Kladrung, ob die Klage in vollem Umfang, d.h.
auch hinsichtlich ihrer eigenen , wenn auch gesetzwidrigen

Verurteilung abzuweisen war oder nicht.

Der Senat konnte im vorliegenden Fall allerdings die 1im
Revisionsverfahren in erster Linie noch strittige frage,

ob die Beigeladene berechtigt war, neben der Berufung des
Beklagten noch eine unselbstdndige AnschluBBberufung ein-
zulegen, unentschieden lassen. Auf diese Prage kOnnte es
moglicherweise dann entscheidend ankommen, wenn die Kla-
gerin bzw. der Versorgungsberechtigte Berufung eingelegt
und das Land es unterlassen hidtte, auch seinerseits Beru-
fung oder AnschlufBlberufung einzulcffen. Lin solcher Fall
ist hier nicht gegeben. Das LSG hat neben der Erdorterung
der prozeBrechtlichen Stellung eines unselbstdndigen Neben-
intervenienten una eines einfachen Streitgenossen aucn ge-
pruft, ob die Beigeladene als notwendiger Streitgenosse

des Beklagten im Sinne des § 62 der ZPO behandelt werden
una sie damit durch den - hinsichtlich der Berufungsfrist -

v
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nicht sdumigen Beklagten als vertreten angesehén werden
konne (§ 62 Abs. 1 ZP0). Das LsG hat dies verneint und
dabei u.a. betont, daws die Bundesrepublik Deutschland
nicht guf ihren Antrag hin beigeladen worden sei und des-
halb keine notwendige Beiladung vorliege. Ls ist aber
nicht erkennbar, inwiefern die prozessuale stellung der
Beigeladenen dadurch in ilhrem Vesen berithrt werden konnte,
dap die Beiladung auf die Initiative des Gerichts und
nicht auf einen antrag der Beigeladenen zurluckgeht. Der
Unterscnied in belden Fdllen besteht nur darin, dais die
Beiladung im ersten Fall im brmessen des Gerichts liegt,
widhrend sie im zwelten Fall erfolgen mufl, und zwar nur
deshalb, weilil das Gesetz dem Gericnt die Befolgung dieses
iantrags vorschreibt. Das LSG hat daher auch zutreffend
ausgefihrt, dak die Bundesrepublik in Angelegenheiten der
kriegsopferversorgung grundsdtzlich nicht nach § 75 Abs. 2
3GG (notwendige Beiladung) beigeladen werden kann. - Es
hat ferner eine notwendige oStreitgenossenschuaft auch des-
halb nicht angenommen, weil die Beigeladene weder Kliger
noch Beklagter sei. Zu Erwdgen wire jedoch, ob der Beige-
ladenen deshalb die prozessuale Stellung eines notwendigen
Streitgenossen einzurdumen ist, weil sie wie ein Beklagter
neben dem beklagten Land - uno zwar rechtswiarig - zur
Leistung verurteilt worden ist und eine vollige Hamlich-
keit des Streitgegenstandes vorliegt (vgl. Baumbachy Lauter—
bach, 2P0, 30. Aufl, Anm. 2 B zu § 62 Zr0). Bedenken gegen
die Annahme einer notwendigen Streitgenossenschaft der
Beigeladenen konnten allerdings aus dem Grunusatz herge-
leitet weraen, daB der Streitgenosse Parteistellung hat
und deshalb nach den fiur die Verwaltungsgerichtsordnung
geltenden Prinzipien nicnt beigeladen werden kann (vigle
Byermann, Frohler, Komm. zur VwGO, 5. Aufl., anm. 3 zu § 64
Vwé0) . Demgemdb hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts

(BsG) am 13. Oktober 1959 auch asusgesprochen, das die
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Bundesrepublik in Angelegenheiten der kriegsopferversor-.
gung nicht notwendiger Streitgenosse im Sinne des § 62

Abs. 1 ZP0 sei (BVBL 1960, 29). Auch der 2. benat des

BSG hat im Urteil vom 28. Februar 1962 (SozR Nr. 3 zu

§ 62 ZP0) fir einen "anderen" Unfallversicherungstiiger
eine notwendige Streitgenossenschaft im Sinne des § 62

Zr0 verneint, dabel aber betont, daB "der Beklagte und

die Beigeladene weitgehend entgegengesetzte Interessen
vertreten". IFir die hier zu entscheidende Sache gilt

aber gerade das Gegenteil. Der sSenat hat jedoch die Frage,
ob bel gleichzeitiger Verurteilung des Landes und der Bun-
desrepublik in Angelegenheiten der nriegsopferversorgung
eine notwendige Streitgenossenschaft zwischen dem beklag-
ten Land und der Beigeladenen angenommen werden kann, un-
entschieden gelassen. Denn im vorliegenden Fall mulite

das SG-Urteil bereits auf die Berufung des Beklagten in
vollem Umfang aufgehoben una die Klage ohne Einschrinkung
abgewliesen werden. Der Beklagte hatte im Schriftsatz vom
13, Januar 1971 den Antrag gestellt, fiir Recht zu erkennen:

"1. Das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
22.6.1970, Az.: S 14 V 4077/68, wird aufge-
hoben.

2. Die Klage wird abgewiesen",

Ebenso hat der Beklagte in der mindlichen Verhandlung vom
22. Juli 1971 ohne Einschrénkung beantragt, '"die Klage ab-
zuwelsen". Aus beiden Formulierungen ergibt sich, dal sein
Begehren nicht etwa darauf gerichtet war, die Klage nur in-
sowelt abzuweisen, als er selbst zur Gewdhrung von Braut-
versorgung verurteilt worden ist. Sein erkldrtes Prozeli-
ziel war vielmehr die uneingeschriénkte Abweisung der Klage.
An der Stellung eines solchen uneingeschrénkten Klageab-
welsungsantrages hatte der Beklagte auch ein rechtliches
Interesse, fur das ein Rechtsschutzbedlirfnis anzuerkennen
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ist. Denn wire die gesetzwidrige Verurteilung der Bei-
geladenen zur Lelstungsgewidhrung etwa aufrechterhalten
geblieben, so h&tte das beklagte Land - im Falle der
Rechtskraft dieser Verurteilung -~ damit rechnen milssen,
dals die Beigeladene das Land auffordern wirde, das Urteil
auszufithren. Dies deshalb, weil - wie oben bereits aus-
gefihrt - nicht die Beigeladene, sondern das beklagte Land
"Anspruchsschuldner" ist, da die Linder die Kriegsopfer-
versorgung als "elgene Angelegenheit" im Sinne von Art. 83
GG durchfihren. Hinzu kommt, dais die beigeladene Bundes-
republik in Angelegenheliten der Kriegsopferversorgung
verfahrensrechtlich nicht die stellung einer Beigeladenen
hat, die anstelle des Landes zur Lelstung verurteilt
werden konnte. Sie kann, wie bereits oben erwidhnt, in
Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung als Beigeladene
iberhaupt nicht verurteilt werden (§ 75 Abs. 5 S5GG). Ein
Leistungsbescheid des BMA als Vertreter der Beigeladenen
wirde gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstolen.
Schonleiter/Heunig, Anm. 5 zu § 2 VerwVG halten demgemiB
einen solchen Bescheid flir nichtig.

Etwas anderes gilt hier auch nicht etwa deshalb, weil die
Brautversorgung nach § 89 BVG nur “umit Zustimmung des
Bundesministers flr Arbeit und Sozialordnung" gewdhrt wird.
Denn die Zustimmung der Beigeladenen zur Gewdhrung einer
Kannversorgung soll, wie der erkennende Senat im Urteil
vom 12. Dezember 1969 - 8 RV 469/67 - ausgesprochen hat,
lediglich eine einheitliche Handhabung sicherstellen; sie
ist ein verwaltungsinterner Vorgang. Im Rahmen der ge-
richtlichen Kontrolle wird zugleich die Versagung der Zu-—
stimmung, an die das beklagte Land gebunden ist, auf ihre
RechtméBigkeit mit Uberprift. Der Kldger kann somit auch
in diesen Fdllen (vgl. Urteil des erkennenden Senats aaQ)
nur die Versagung der Leistung durch das Versorgungsamt
des Landes angreifen, das allein flur die Gewdhrung der
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strittigen Leistung zustidndig ist.

Da in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung sonach
auch Leistungen der hier streitigen Art kraft gesetzli-
cher Zustidndigkeitsregelung von den Lidndern zu erbringen
sind, hatte das beklagte Land im vorliegenden Fall aus
den genannten Grinden ein eigenes Interesse an der Besei-
tigung auch der gesetzwidrigen Verurteilung der Beigela-
denen. JLDeshalb stand ihm, wenn man keine Parteistellung
kraft rechtlichen Interesses annehmen will, zumindest ein
ProzeBfilhrungsrecht im Sinne einer (gewillkiirten) Prozei-
standschaft fiir die Beigeladene zu (vgl. dazu Stein/Jonas,
Z£Q, 18. Aufl., Anm. I 3 g und b vor § 50 ZP0). Da die
prozessuale "Geltendmachung fremder Rechte im eigenen
Namen" allgemein schon dann als zulidssig angesehen wird,
wenn bel gwel miteinander verflochtenen, juristisch aber
selbgstdndigen Verbidnden oder Korperschaften der eine dem
anderen gewisse Geschédfte Ubertridgt, und dabei eine
"stillschweigende Ermachtigung zur ProzefBfilhrung"als aus-
reichend angesehen wird (vgl. Stein/dJonas aal, anm. I 3 ¢
vor § 50 ZP0O), so muB ein solches Prozel3fihrungsrecht inm
Sinne einer (géwillkurten) Prozellstandschaft mit noch
groBerer Berechtigung im vorliegenden Fall angenommen
werden, in dem die Ubertragung der Geschidfte — wie oben
ausgefihrt wurde - kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vor-
schrift erfolgt ist. DaBl eine solche ProzeBfiihrungsbe-
fugnis fir die Bundesrepublik nicht auch gesetzlich be-
-stimmt worden ist, 1st damit zu erklédren, dab der Uesetz-
geber verstdndlicherweise nicht auf den Gedanken gekommen
ist, ein BG konnte in einer Angelegenheit der Kriegsopfer-
versorgung neben dem Land auch den Beigeladenen - offen-
sichtlich gesetzwidrig - 2zu einer Leisting verurteilen.

Er hatte deshalb keine Veranlassung, eine ProzeBfihrungs-
befugnis des Landes fiir die Beigeladene (Prozewstandschaft),
wie etwa in y 1511 d@BP.Reichsversicherungsordnung (RVO)
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und frither § 902 RVO (vgl. BSG 7, 196; 22, 241) oder in

¢ 1531 RVO (vglo BSG 25, 68) zu statuieren oder sinngemil
zum Ausdruck zu bringen. IFehlt es aus diesen verstindli-
chen Griinden an einer ausdricklichen gesetzlichen Rege-
lung, dals der Beklagte "statt des Berechtigten" ein Rechts-
mittel einlegen kann (vgl. § 902 RVO aF), so war der Be-
klagte aber doch aus den obigen Grinden im Sinne einer
gewillkiirten Prozebstandschaft berechtigt, die Abweilsung

der Klage in vollem Umfang, d.h. auch sowelit ale Beigela-
dene 1in gesetzwidriger Ueise zur lLelstung verurteilt wor-
den ist, zu beantragen. Denn das hierfilr zu fordernde
eigene Hechtsschutzbedlrfnis in der Ferson des Dritten,
nier des Beklagten, (vgl. BSG 10, 134 und dortige Zitate)
war aus den genannten Grunden ge,eben; ebenso war aus den
sleichen Grinden die Antragstellung, wenn sie zugleilch
sinngemdl die Aufhebung der Verurtellung der Beigeladenen
mitumfaiste, sachgemidl (BSG 14, 233%), Der 11.Senat des
BSG hat in einem &hnlichen Fall (Urteil vom 1%. veptember
1959 in BVBl 1960, 29) in dem die pundesrepublik ebenfalls
zu eilner Kriegsopferversorgungsleistung - als Beklagter ~
verurteilt worden ist, ausgefihrt: Nach Art. 83 GG fihren
die Lénder die Bundesgesetze, also auch das BVG, als eigene
Angelegenhelt aus; die lander sind daher, soweit es sich um
Versorgungsanspriiche handelt, die richtigen Beklagten.
Wenn das Oberversicherungsamt (OVA) trotzdem die Bundes-
republik bDeutschland als Beklagten verurteilt hat, so ist
das Urtell auch gegenlber der Bundesrepublik nach y 74 SGG
iV § 62 Abs. 1 ZPO nicht rechtskriaftig geworden, weil der
Freistaat Bayern das Urteil rechtzeitig mit dem hechtsmit-
tel der Berufung an das LSG angefochten hat. -~ Auch im vor-
liegenden Fall ist vom Land rechtzelitig Berufung eingelegt
worden., dJene bntscheidung ist allerdings insofern etwas
widersprichlich, als sie die Bundesrepublik Deutschland wie
einen notwendigen Streitgenossen im Sinne von § 62 Abs. 1 ZPO
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behandelt, danach aber feststellt, diese kdnne in
Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung nicht "not-
wendiger" Streitgenosse sein. DUie vom erkennenden Senat
fir richtig gehaltene LOsung, die zudem einen lFall be-
trifft, in dem die Bundesrepublik wvJeutschland nur beige-
laden ist, wird aber durch die Entscheidung des 11. be-
nats im wesentlichen Lrgebnis gestiitzt.

Nachdem das LSG zu dem brgebnis gekommen war, daB die
Berufung des Beklagten begriindet ist, weil es flir den
Anspruch der kligerin auf Brautversorg ung bereits an

der materiell-rechtlichen Voraussetzung fir ein Ermessens-
handeln nach § 89 Abs. 1 BVG fehle, mulite es nach alledem
auf die Berufung des Beklagten entsprechend dessen antrag
die Klage ohne Einschriinkung abweisen und das zusprechen-
de 5G-Urteil in vollem Umfang aufheben. Iine "Anschlui-
berufung'" der Beigeladenén, zu der das LsG diese durch
sein Schreiben vom 8. Juli 1971 gewissermaien veran-

laidt hat, bedurfte es daher unter den hier gegebenen Um-
stdnden nicht. 0Ob etwas anderes dann zu gelten hat, wenn
das 8G die Beigeladene -~ wenn auch zu Unrecht - zur
"Erteilung einer Zustimmung" nach § 89 BVG verurteilt
hdtte, brauchte nicht erdrtert zu werden, da ein solcher
Sachverhalt nicht vorliegt. |

Nach alledem war auf die Revision der Beigeladenen, die

sich mit Recht gegen dhre "offensichtlich gesetzwidrige
Verurteilung" gewandt hat, das Urteil des LSG in der aus
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dem Urteilstenor ergichtlichen Weise abzuidndern.

Die Kostenentscheidung, die mit Ricksicht hierauf
ebenfalls abzudndern war, beruht auf § 19% Abs. 1 und
4 ©GG,

IN[UILIeSS[IO} ) 1P S[I9 ], YoNY SIDMUTH
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