Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Bundessozialgericht

AZ.: 8 RV 611/67

- Verkiindet am

27

Marz 1969

i

W

Im Namen des Volkes
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Beklagter und *evisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Marz 1969 durch

Senatspriasident Stengel
' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schwankhart
und
Bundesrichter Sonnenberxrg
Bundessozialrichter Dr. De i terx
und

Bundessozialrichterin J o hnsen
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. Juli
1967 aufgehoben, _ |

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Griunde:
Der Kl#iger, geboren am 19, Februar 1895, bezieht
wegen "Verlust des rechten Beines im Oberschenkel-
bereich, Verkiirzung und Bewegungseinschrénkung der
zweiten Zehe des linken Fusses, Narben tiber dem Grind-
gelenk der zweiten Zehe und am linken Kniegelenk"
als Schidigungsfolgen (aus dem ersten Weltkrieg)
eine Versorgungsrente nach einer Minderung der
BErwerbsfahigkeit (MJAE) ven 8o v.H.. Er war friher
von Beruf Landwirt, Gutsverwalter, Rentmeister und

Kreditrevisor.

Bin im Jahre 1961 gestellter Antrag des Klagers,
ihm einen Berufsschadensausgleich zu gewthren, wurde
abgelehnt, weil er nicht erwerbsunfihig sei,

Den erneuten Antrag des Klidgers vom Mai 12864 lehnte

das Versorgungsamt (Versorgd) Koln mit Bescheid vom

25. Novémber 1965 ab, weil “drztlicherseits und von
seiten der Verwaltung das Vorliegen eines besonderen
beruflichen Betroffenseins des Klidgers verneint wird"g ex
konne trotz der Schddigungsfolgen seinen Beruf als
leitender Beamter auf dem landwirtschaftlichen Sektor
ausliben; auBerdem sei bereits frither sein besonderes
‘berufliches Betroffensein verneint worden.

Mit dem Widerspruch bestritt der Kldger, dafB ein
besonderes berufliches Betroffensein bereits‘rechts~
verbindlich verneint worden sei; im ilibrigen sei

die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleiches nicht
davon abhdngig, daB die Voraussetzungen des § 3o
Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) erfilllt

selen,
-
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Das Landesversorgungsamt (LY?rsorgA) Nordrhein stellte
Ermittlungen iiber cie Berufsausbildung, die frihere Berufs-
titigkeit und das frihere Einkommen des Kligers an; es
holte auch Auskiinfte des Trégers der Sozialversicherung
ein. Darauf wies es den Widerspruch durch Bescheid vom

4. Mai 1966 zuriick. Der Kldger sei in seinem Beruf als
landwirtschaftlicher Verwalter nicht besonders betroffen;
es begtehe kein AnlaB, auf die Bindungswirkung der

friheren Sntscheidungen zu verzichten; dies um so weniger,
als die vorgenommene Uberprifung ergeben habe, daB die
verkiiltunismiBig geringe Angestelltenversicherungs-Rente
(AV-Rente) des Kldgers nicht auf etwaige berufliche Be-
hinderungen zurickzufithren sei, sondern darauf, daB er
viele Jahre bei Verwandten gearbeitet habe (Vater) und

in dieser Zeit nicht versichert worden sei, oder sich
spiter von der Versicherungspflicht habe bofreien lassen,
Zwar sei die Gewihrung eines Berufsschadensausgleichs genif
Nr. 7 Satz 2 der Verwaltungsvorschrift zu § %0 BVG nicht
davon abhiingig, dal die Voraussetzungen des § %0 Abs. 2 BVG
erfiillt seien; im Palle des Xldgers lasse sich aber fir den
jetzt interessierenden Zeitraum ab 1. Januar 1964 kein durch
die Art der Schidigungsfolgen verursachter Minderverdicngt
(vermindertes Renteneinkommen) nachweisen oder auch nur
wahrscheinlich machen, Damit entfalle schon rein begrifflich
jede Voraussetzung fir cie Gewihrung eines Berufsschadens-
ausgleicle

Ilit der Klage hat der Kl&ger beantragt, ihm einen Berufs-
schadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG auf der Grund-
lage eines Vergleichseinkommens nach der Besoldungsgruppe

A 14 zu gewshren., Das Sozialgericht (SG) XKoéln hat die

Klage mit Urteil vom 16. September 1966 abgowiesen. In dem
Urtveil heiBt es, ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen

den Schidigungsfolgen und einem besonderen beruflichen
Betroffensein mit Einkommensverlust im Beruf liege nicht
vor; der Kléger habe mindestens bis zu seinem 64. Lebernsjahr
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trotz der Schédigungsfolgenvseinen Beruf ausiiben

konnen; seine geringe Altersversorgung beruhe nicht
auf den Schddigungsfolgen,

Mit der Berufung hat der Klédger noch geltend gemacht,
ihm sei wegen seiner Kriegsleiden vorzeitig die

Rente aus der Angestelltenversicherung bewilligt
worden,

Das Dandessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
hat die Berufung des Kldgers mit Urteil vom

14, Juli 1967 zuriickgewiesen. Es hat ausgeflhrt,
aufgrund fritherer Bescheide stehe rechtsverbindlich
fest, daB der Kldger nicht im Sinne des § 30 ibs. 2
BVG besonders beruflich betroffen sei; damit entfalle
der Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich nach

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG. Bei dieser Rechtslage seil
nicht mehr zu priifen, ob er bis zu seiner Pensionicrung
in seinem Beruf als leitender landwirtschaftlicher
Angestellter tdtig gewesen sei und ob nicht die
Schéddigungsfolgen, sondern nichtschiddigungsbedingte
Leiden daflir verantwortlich zu machen seien, daf3 er
seinen Beruf nicht mehr habe ausiiben kdnnen,

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Der Kldger hat fristgemsB und formgerecht Revision

eingelegt.

Er beantragt,
das angefochtene Urteil, das Urteil des
Sozialgerichts Koln vom 16. September
1966 sowie die Bescheide des Beklagten
vom 25. November 1965 und 4. Mai 1966
aufzuheben und diesen zu verurteilen,
dem Klgger Berufsschadensausgleich auf
der Grundlage eines Vergleichseinkommens
der Besoldungsgruppe A 11 zu gewihren;
hilfsweise, unter Aufhebung des ange-

Uber 100.000 Urteile
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fochtenen Urteils die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
zuverwelisen,
Der Kliéger riigt, das LSG habe die Vorschriften der §§ 77
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), 30 Abs. 3 und 4 BVG ver-
letzt., Die Anrghme des LSG, es stehe rechtsverbindlich fest,
daB der Xlidger nicht besonders beruflich betroffen sei im
Sinne des § 3c Abs. 2 BVG, begegne rechtlichen Bedenken,
Im tbrigen treffe aber die Auffassung des LSG nicht zu,
daB das Vorliegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit
im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG und die Lrhshung des MdE-Grades
nach dieser Vcrschrift Voraussetzung fiir den Anspruch auf
cinen Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG sei,

Der Beklagte teantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er fihrt aus, das Urteil des LSG sei jedenfalls im Ergebnis
zutreffend. Die Gewdhrung eines Berufsschadensgusgleichs
scheitere ndmlich daran, dafBl eine schédigdngsbedingte Ein-
kommensminderung des Kldgers nicht festzustellen sei.,

Die Revision des Kligers ist zulédssig (§§ 162 Abs. 1 Nr, 1,
164, 166 SGG); sie hatte auch insofern Erfolg, als das an-
gefochtene Urteil zufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer
Entscheidung an das DSG zuriickzuverweisen ist,

Das LSG hat zutreffend angenommen, der Beklagte habe die
Hoherbewertung der MAE des Kldgers wegen eines besonderen
beruflichen Betrofienseines nach § 30 Abs, 2 BVE in Be-
scheiden, die (insoweit) bindend geworden sind, abgelehat.
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Unzutreffend ist jedoch die Auffassung des L3G,
schon damit entfalle ein Anspruch auf einen Berufs-
schadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG, weil
dieser Anspruch voraussetze, daB ein besonderes
berufliches Betroffensein im Sinne des § 30 Abs. 2
BVG festgestellt, d.h. eine Erhthung der MAE nach

- dieser Vorschrift vorausgegangen ist. Der Anspruch

auf Berufsschadensausgleich - seit Inkrafttreten

des 1. Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Kriegs-
opferrechts (1., NOG) unter der Geltung des 1., 2, und
%3, NOG - ist nicht davon abhingig, daB die MJAE nach

§ 30 Abs, 2 BVG ernsht worden ist. Diese Auffassung
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in
seinem (zur Versffentlichung bestimmten) Urteil vom
21, Midrz 1969 - 9 RV 730/67 - vertreten. Der er-
kennende Senat folgt dieser Ansicht. Sie t&uht haupt-
séchlich auf folgenden Erwdgungen:

it dem durch das 1. NOG (§ 30 Abs. 3) eingefihrten
Berufsschadensausgleich -trat neben die ErhShung der
MdE (§ 30 Abs. 2 BVG) und von dieser unabhingig eine
(neue) selbstindige Leistung zur Abgeltung schiddigungs-
bedingten Berufsschadens. Das 1. NOG sah einen Berufs-
schadensausgleich nur fir Erwerbsunfihige vor. |
Die weitaus lberwiegende Zahl dieser Beschidigten

erreichte eine MJE von 100 v.H. bereits aufgrund

der korperlichen Beeintrédchtigung. Es ist nicht
anzunehmen, daf nur der kleinere Teil der Erwerbs-
unfghigen, bei denen noch eine Erhdhung der MJE
nach § 30 Abs. 2 BVG (auf loo v.H.) moglich ist,
den Berufsschadensausgleich erhalten soll, wihrend
die liberwiegende Zahl mit schwererem korperlichem
Schaden davon ausgeschlossen sein sollte. Es ent-
spricht daher nicht dem Sinn und 2weck des Geseizes
(des.1. NOG), die Erhshung der MAE nach § %0 Abs.2
BVG als Anspruchsvoraussetzung fir den Berufsschadens-
ausgleich anzusehen, |
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Das 2. NOG brachte Verbesserungen des Berufsschadens-—
ausgleichs, insbesondere die Erweiterung der Anspruchs-
berechtigung auf alle Schwerbescuddigte, &nderte aber
nichts an der Grundauffassung, daB es sich bei dem
Berufsschadeénsausgleich um einen gegeniiber der Hoher-
bewertung der MJIE nach Abs. 2 BVG selbstédndigen und
andersartigen Anspruch auf Ausgleich eines(rein)
wirtschaftlichen Berufsschadens handelt. Dem Vortlaut
des § %0 in der Fassung des 2. NOG ist nicht zu ent-
nehmen, daB8 (nunmehr) die Lrhohung der MdE nach § 3o
Lbs. 2 BVG "Ausgangstatbestand" und damit Anspruchs-
vorecussetoung flir den Berufsschadensausgleich sein soll.
Worte "beruflich insoweit besonders betroffen als"
n § 30 Abs. 3 BVG in Verbindung mit einem zahlenmidBig
bestinmten Jlnkormcnuvellust sind nicht so aufzufassen,
dal avch fir Absatz 3 ein dem fbsatz 2 gleichbedeutendes
besonderes berufliches Betroffensein vorliegen miisse;
sie lassen vielmehr erkennen, daB dem Berufsschadens-

1y

Die

ausgleich ein eligenstidndiger Begriff des beruflichen
Schadens zugrunde liegt.

Durch Wortlaut und Entstehungsgeschichte des § 30 BVGE

in gder Fassung des 3., NOG wird eindeutig “obestdtigt", daB
der Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich nach § 3o
Abs. 3 BVG von einem besonderen beruflichen Betroffensein
im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG unabhingig ist, Diese Vor-
schrift 148t erkennen, daB der Gesetzgeber auch den
Berufsschadensausgleich nach dem 1., und 2. NOG im Sinne
des klarstellenden neuen Wortlauts als eine von Vor-
aussetzungen des besonderen Betroffenseins nach § %o Nr, 2
BVG unabhéngige Leistung aufgefaBt hat,

Die Formulierung '"mach Anwendung des Abs, 2" in § 3o
Abs, 3 (im 2. und 3,N0G) rechtfertigt kein anderes
Lrgebnis; sie soll nur gewédhrleisten, daB die Verwaltung
(vorrangig) von eincr (noch gegebenen) Moglichkeit, den
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Berufsschaden durch eine Hoherbewertung der MdAE
nach § %0 Abs. 2 BVG auszugleichen, Gebrauch macht,
weil sich diese Art der Abgeltung des Berufsschadens

glinstiger auswirken kann.

Auch der Anrechnungsvorschrift (§ 3o Abs. 4 letzter
Satz des 1. NOG; § 30 Abs. 5 des 2. und % NOG) ist

zu entnermen, daB der Gewdhrung eines Berufsschadens-
‘ausgleichs nicht eine Erhohung der MAL nach Abs, 2

vorausgegangen sein mull,

Ist eine Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2
(vindend) abgelehnt worden, weil ein durch Schiddigungs-
folgen verursachter Berufsschaden nicht vorliege,

so ist damit keine bindende Feststellung iliber eine
Voraussetzung des selbstdndigen und andersartigen
Anspruchs auf den Berufsschadensausgleich getroffen
worden.

Die Verwaltungsvorschriften zu § 30 BVG (idF vom
23,1.65 - Bundesanzeiger Nr., 19 vom 29.1.1965),

in denen es unter Nr. 7 heiBt: "Bei Anwendung von

§ 30 Abs. 3 ist zu priifen, ob die Voraussetzungen

fiir eine Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs, 2
gegeben sind; die Gewdhrung des Berufsschadensaus-
gleichs ist jedoch nicht davon abhingig, dafl die
Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 erfiillt sind", stehen
daher mit dem Gesetz in Einklang.

Der 9. Senat hat in seinem Urteil vom 21, Mirz 1969
die hier zusammengefaBten Darlegungen im einzelnen
noch ndher begriindet; er hat hierbei auch zu den
teilweise abweichenden Meinungen in “echtsprechung

und Schrifttum Stellung genommen und diese widerlegt.
Der erkennende Senat schlieBft sich diesen Ausfithrungen
des 9. Senats an.
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Da das LSG von seiner abweichenden Rechtsauffasung

aus die Voraussetzung eines Anspruchs auf einen Be-
rufsschadensausgleicl. nicht gepriift, insbesondere keine
Festétellung zur Frage eines schiddigungsbedingten Ein-
kommensverlustes des Klidgers getroffen hat, war - ent-

sprechend dem Hilfsantrag des Kligers - das Urteil des

LSG aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten,
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