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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 61/63

Im Namen d e s Volkes

'In dem Rechtsstreit

Verkindet am

15. Juli 1965 Klagerin und RevisionsklHigerin,

Prozeflbevollmdchtigter: .....v..voeeencnonnnocno R

Beklagter und Revisionsbeklagter,
hat der 8. Senat des Bundessogzialgerichts am

15. Juli 1965 durch

Senatsprasident Stengel,
- Vorsitzender -

Bundesrichter Dr. N e uhaus und

Bundesrichter : Petersen,

Bundessozialrichter S c h i t z und
nert

Bundessozialrichter X u h
fur Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin'gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart
vom 27. September 1962 wird mit der MaBgabe zuriuck-
gewiesen, dandie Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27. Juni
1960 in vollem Umfang als unbegriindet zurickgewiesen

wird.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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' Der Ehemann der Kligerin hatte wegen einer Polizei-

dienstbeschadigung - er war Beamter der chemaligen

preuflischen Schutzpolizei gewesen - auf Grund des Schutz--

polizeibeamntengesetzes 1.V. mit dem Reichsversorgungs-
gesetz seit August 1926 Rente nach einer Minderung der
Erverbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. (Bescheid vom 12.
Oktober 1927) bezogen. Seine Versorgungsgeblhrnisse
waren zuletzt vom Versorgungsamt (VersorghA) Ravensburg
(vorliufiger Bescheid vom 12. November 1953) auf Grund
des Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes (GG) i.V.

mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen "chronischen
mit Nasennebenhohlenentzundung einhergehenden Nasenka-
tarrhs" nach einer MdE um %0 v.H. festgesetzt worden.

Er ist am 2. August 1954 gestorben. Die Klagerin bean-
tragte die Gewahrung des Bestattungsgeldes und von
Witwenrente. Das VersorglA gewzhrte mit vorlaufigem Be-
scheid vom 15. Januar 1955 Bestattungsgeld in Hohe wvon
120,-- DM, weil der Tod nicht Folge der Dienstbeschidi-
gung sei, und rechnete hierauf das von der ACK Ludwigs-
burg gezahlte Sterbegeld in Hohe von 493,20 DI an.

Durch den vorlaufigen Bescheid vom 17. Jenuar 1955 lehn-
te es die Gewdhrung von Witwenrente ab, weil der Tod

des Ehemannes der Kldgerin nicht im ursachlichen Zusam-
menhang mit dem anerkannten Schidigungsleiden stehe.

Der Widerspruch sowohl gegen den Bescheid iiber das
Sterbegeld als auch gegen den iiber die Witwenrente blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17. Februar 1958).

Auf die Klage, mit welcher die Gewdhrung der Witwenrente

und eines Bestattungsgeldes in Hohe von 240,-- DM

beantragt war, hat das Sozialgericht (SG) Beweis erhoben
und durch Urteil vom 27. Juni 1960 die Klage abgewiesen,
well der Ehemann der Kligerin nicht an den Folgen des
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Schiddigungsleidens geétorben sei, so daR weder das volle Be-
stattungsgeld noch Witwenrente zusteche.

Die Berufung der Kliagerin, mit der wiederum die Gewdhrung des
vollen Bestattungsgeldes und von Witwenrente begehrt wurde,
hat das Landessozialgericht (LSG) nach Beweisaufnahme durch
Urteil vom 27. September 1962 zuriickgewiesen. Ubereinstim-
mend mit dem SG hat es fiir die Anspriiche der Klagerin den
Rechtszug zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fur
gegeben zrachtet, weil nach dem Gesetz zu Art. 131 GG sich
die Versorgungsanspriiche nach dem BVG richteten. In der
Sache hat es die Anspriiche der Kligerin fir nicht gerecht-
fertigt gehalten, weil ihr Ehemann nicht an dem anerkannten
Schiadigungsleiden gestorben sei und die zum Tode fihrende
Krankheit nicht mit der Schadigung zusammengehangen habe.

Im Hinblick auf ihre Darlegungen und die Auskunft des Dr.
S an das SG hat es eine weitere Beweisaufnahme nicht fur
erforderlich gechalten. Dem Anspruch auf Géwéhrung des Be-
stattungsgecldes hat es nur theoretische Bedeutung beige-
messen, well auch bei Gewdhrung des vollen Bestattungsgeldes
dieses im Hinblick auf § 36 Abs. 4 BVG (Abs. 3 aF) nicht
ausgezahlt werden konne. Deshalb hat es insoweit unter Ab-
ﬁnderung des Urteils des SG die Klage als unzuldssig abge-
wiesen. Es hat die Revision zugelassen wegen der grundsatz-
lichen Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweges zu den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit fiir Anspriiche nach § 66a
des Gesetzes zu Art. 131 des GG.

Die Klégerih hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts und
des Urteils des Landessozialgerichts fiir Recht zu
erkennen:

Das beklagte Land wird verurteilt, der Kl&gerin
unter Aufhebung der Bescheide des Versorgungsamts
Ravensburg vom 15. und 17. Januar 1955 souie des
Widerspruchsbescheids des Landesversorgungsemts in
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Stuttgart vom 17. 2. 1958 Hinterbliebenenrente
ab 1. September 1954 sowie das erhohte Bestattungs-
geld zu gewidhren,

hilfsweise,

die Sache in die Vorinstanz zuriuckzuverweisen.

Sie ist der Ansicht, fiir den vorliegenden Streitfall

sei der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit gegeben. Als Streitgegenstand bezeichnet sic die
Gewdhrung des vollen Bestattungsgeldes und der Vitwen-
rente; aullerdem begehrt sie Waisenrenten fir ihre Kinder
Ingeborg und Rudolf. Sie riugt mit ndherer Begrundung
eine Verletzung der Vorschriften der §8 10% und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Ihrer Ansicht nach ist ihr
Ehémann an den Folgen der Dienstbeschadigung gestorben.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin als unbegrindet
zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil sowohl hinsichtlich

der angenommenen Zulassigkeit des Rechtsweges zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit als auch hinsicht-
lich der Beurteilung der RechtmdBigkeit des Widerspruchs-
bescheides vom 17. Februar 1958 flur zutreffend.

Die Klagerin hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) form- und fristgerecht cinge-
legt. Das Rechtsmittel ist zuldssig. Es ist aber ni‘:ht
begriindet. B ' - ' |

Was zundchst die Frage der Zulissigkeit des Rechtsweges
anlangt, so sind filir die streitigen Anspriiche der Kl&-
gerin - wie die Vorinstanzen, insbesondere das Berufungs-
gericht, zutreffend angenommen haben - die Gerichte der
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Sozialgerichtsbarkeit zustindig. Nach § 51 Abs. 1 SGG
entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit uUber
6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten
der Sozialversicherung sowie der Kriegsopferversorgung
(KOV). Der Begriff "Angelegenheiten der Kriegsopferver-
sorgung" ist im Gesetz nicht ndher erlautert. Auch in den
Gesetzesmaterialien finden sich keine Hinweise, die bei
der Auslegung dieses Begriffs ververtet werden konnen.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-
(BSG 2, 23 £f, 27) sind darunter solche Angeclegenheiten
zu verstehen, die im BVG oder in #lteren Kriegsopferver-
sorgungsgesetzen ihre Grundlage haben, ausschlicBlich

des Sondergebiets nach §5 25 bis 27 BVG, das kraft aus-
driicklicher Vorschrift des § 51 Abs. 2 Satz 2 SGG niht

zu den Angelegenheiten der KOV gehort. Der 1l. Senat hat
zu dieser Frage in dem Urteil vom 28. Juli 1959 (BSG 10,
206 ff) entschieden, daB Anspriiche aus § 66 des Gesetzes
zu Art. 151 GG (G 1%1) den Angelegenheiten der KOV zuzu-
rechnen sind. Wenn auch die Vorschrift des § 66 G 131
formell nicht im BVG, sondern im Gesetz zu Art. 131 GG
stehe, so erganze sie das BVG und erweitere den Kreis

der Versorgungsberechtigten. Auch frither scien die Perso-
nen, um die es sich handele, nach den Gesetzen iliber die
Versorgung der Kriegsopfer versorgt worden. Es sei nur
folgerichtig, wenn entsprechend der gemeinsamen Empfen-
lung des Bundesministers des Innern und des Bundesministers
der Finanzen vom 6., Februar 1953 (BVBl 1953, 27) die Durch-
fiihrung des § 66 G 131 den Versorgungsimtern iibertragen
worden sei; ihre Entscheidungen seien auf Klage von den
Sozialgerichten nachzupriifen (BSG 10, 208).

Inzwischen ist der Gesetzestext durch das Zweite Knderungs-
gesetz (2. AndG) vom 11. September 1957 (BGBl I 1275) ge-
andert und insbesonder der § 79 G 131 liber die Zustandig-
keit der Verwaltungsgerichte eingefiigt worden. Wie der

10. Senat im Urteil.vom 24, November 1959 (BSG 11, 74 ff, 77)
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entschieden hat, ist durch die Einfiligung des § 79 G 131

die Zustandigkeit der Sozialgerichte fir Klagen nach

§ 66 G 131 nicht gedndert worden. Dem hat sich das
Bundesverwaltungsgericht (BVeruG) in dem Urteil vom

17. August 1960 (BVerwG, Samml. 234 § 66 G 131 Nr. 1)
angeschlossen und hat ausgefiihrt, die Auffassung, dal
Anspriche nach § 66 G 131 zu den Angelegenheiten der KOV
i.8. des § 51 SGG zu zshlen seien, sei auch mit der
Regelung des Rechtsweges in § 79 G 131 vereinbar. Diese
Vorschrift beziehe sich nicht auf die Versorgung nach

§ 66 G 131. Vielmehr sei das Hauptanliegen des § 79

G 131 gewesen, den Rechtsweg flir Anspriiche von fritheren
Becamten einerseits und von friheren Angestellten und
Arbeitern des o0ffentlichen Dienstes andererseits klar—
zustellen. Die Annahme der sozialgerichtlichen Zustan-
digkeit flir Streitigkeiten nach § 66 G 131 sei zudem
mit der grundsatzlichen Regelung der Rechtswege nach
dem GG - vgl. Art. 96 Abs. 1 GG - vereinbar, nach der
bestimmte Spezialmaterien (Arbeitsrecht, Sozialrecht,
Steuerrecht) bestimmten Spezialgerichtsbarkeiten (Ar-
beitsgerichtsbarkeit, Sozialgerichtsbarkeit, Finanzge-
richtsbarkeit) zugeordnet seien; es seil auch aus diesen
Grunde bedenklich, in § 79 G 131 eine Rechtswegrege-
lung zu sehen, welche die wahre sozialrechtliche Natur
der Versorgung aus § 66 G 131 nicht beriicksichtige.
Dieser Auffassung steht auch die Entscheidung des 1.
Senats des BSG vom 20. November 1959 (BSG 11, 63 ff)
nicht entgegen. Denn in dem dort entschiedenen Streit-
falle handelte es sich nicht um eine Frage der Sozial-
versicherung, sondern des Dienstrechts. Hierfiir aver
ist nach § 51 SGG die Zustindigkeit der Sozialgerichte
niht gegeben.

Diese Grundsidtze miissen auch im vorliegenden Fall
gelten, in dem der Streit nicht um die Anwvendung des

Uber 100.000 Urteile
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§ 66 G 131, sondern des § 66a G 131 geht. Wie das BVerwG
im Urteil vom 16. Mai 1961 (Samml. 234 § 66a G 131 Nr. 1)
ausgefiihrt hat, ist an der Auslegung des Begriffs "Angele-
genheiten der Kriegsopferversorgung" durch die Entscheidung
des 11. Scnats des BSG vom 28. Juli 1959 festzuhalten. Es
komme fiir die Entscheidung der Zustindigkeit darauf an, ob
der Betroffene am 8. Mai 1945 - ebenso wie heute - Versor-
gungsanspriiche "speziell versorgungsrechtlther Art" gehabt
habe, die ihrer Natur nach zu dem Bereich der KOV gechorten.

Der Senat schlieflt sich dieser Rechtsprechung an. Die An-
spruche der Kldgerin beruhen zwar darauf, daB das Gesetsz

zu Art. 131 GG ihr iberhaupt eine Versorgung zugestanden
hat. Da aber diese Anspriiche selbst im Gesetz zu Art. 131 GG
nicht geregelt sind, sondern insoweit das BVG filir mafgebend
" erklart worden ist, handelt es sich nach dem Viesen der Ver-
sorgungsanspriiche um Angelegenheiten nach dem BVG, also der
KOV, und nicht des Gesetzes zu Art. 131 GG. Keine dienst-
rechtlichen, etwa beamtenrechtlichen Fragen stehen hier

zur Entscheidung, sondern ausschliefllich versorgungsrecht-
liche. Infolgedessen haben die Vorinstanzen, auch das Be-
rufungsgericht, ohne allerdings die Rechtsprechung zu § 79
G 131 zu beriucksichtigen, zutreffend den Rechtsweg zu den
Sozialgerichten fiir gegeben angesehen und ihre Zustandig-
keit richtig bejaht. Sie sind auch zutreffend der Ansichnt
von Anders, Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse

der unter Art. 131 GG fallenden Personen (4. Aufl.) § 66a
Anm. 3 8. 342, § 79 Anm. 9 S. 403, sowie der Entscheidung
des Sozialgerichts Diisseldorf vom 25. September 1257

(Der Versorgungsbeamte 1958 S. 19 Nr. 7/58) nicht gefolgt.

In sachlicher Hinsicht bemingelt die Kl8gerin zundchst,
das Berufungsgericht habe nicht iiber sa@mtliche Anspriiche
befunden; sie habe nicht nur Witwenrente, sondern auch
Hinterbliebenenrente fiir ihre beiden Kinder beantragt.
Diese Ruge ist nicht begriindet.
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Nach § 95 SGG ist Gegenstand der Klage der urspriingliche
Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch den Wider-
spruchsbescheid gefunden hat, wenn ein Vorverfahren
stattgefunden hat. Gegenstand der Klage war also hin-
sichtlich des Anspruchs auf Hinterbliebenenrente der
vorlaufige Bescheid vom 17. Januar 1955 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. Februar 1958. Der vor-
léufige Bescheid des Versorgh vom 17. Januar 1955 spricht
allerdings nur von "Hinterbliebenenrente". Der Wider-

- spruchsbescheid vom 17. Februar 1958 ilbernimmt diese
Bezeichnung, erliutert sie aber durch die in Klammern
gesetzte Zufiigung "Witwenrente"; auch ist in ihm wei-
terhin nur von "Witwenrente" die Rede. Dies entspricht
den von der Kligerin im Verwaltungsverfahren gestell-
ten Antragen vom 6. August 1954 mit Erginzungen und
Erinnerungen vom 8. September 1955, vom 21. Februar 1956
und vom 8. Oktober 1957. Dies alles hat das Berufungs-
gericht im Tatbestand des angefochtenen Urteils aufge-
fihrv. Dieser Teil der ProzeBgeschichte ist als eine
Feststellung i.S. des § 163 SGG anzusechen. Hiergegen
sind begrundete Revisionsrigen nicht erhoben. Auch
hat die Kligerin im Klage- und Berufungsverfahren ihre
ursprungliche Klage auf Gewdhrung von Witwenrente nicht
dahin geandert, daB auch Waisenrente beantragt wirde
(vgl. die Antrige in der miindlichen Verhandlung vom
27. Juni 1960, in der Berufungsschrift sowie in der
mindlichen Verhandlung vom 27. September 1S62). L

Das LSG hat also zu Recht angenommen, da8 neﬁen dem
Anspruch auf Erstattungsgeld nur der Anspruch auf Ge-
wahrung von Witwenrente streitig gewesen ist, und hat
dementsprechend entschieden. Der Anspruch auf Waisen-
rente ist also erstmals in der Revisionsinstanz erhoben
worden, so dafl auf ihn nicht eingegangen werden kann.
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Die Versagung der Witwenrente hat das Berufungsgericht

fir rechtmdafig erachtet, wéil die Voraussetzungen des § 38 BVG
nicht erfiillt seien. Nach dieser Vorschrift stehen Hinterblie-
benenrenten zu, wenn ein Beschiddigter an den Folgen einer
Schidigung gestorben ist. Hierzu hat das LSG festgestellt,

daB das zuletzt anerkannte Dienstbeschiddigungsleiden des Ver-
storbenen nicht Todesursache gewesen ist. Gegen diese Fest-
stellung erhebt die Kliagerin die Riigen einer unzureichenden
Sachaufklarung und einer Uberschreitung der Grenzen des Rechts
auf freie richterliche Beweiswurdigung.

In erster Linie bemdngelt sie, daB die erstatteten arztv-
lichen Gutachten sich auf eine unzuliangliche Grundlage, nam-
lich das Obduktionsprotokoll, stiitzten und das Gutachten
der Professoren Dres. Loy und Lo nicht geblhrend
bericksichtigten. Diese Riuge greift nicht durch. Da der
Ehemann der Klagerin an einem Herzversagen gestorben ist,
brauchte das Berufungsgericht keine Bedenken daraus herzu-
leiten, daB der Schizdel und die urspriinglich erkrankten
Nebenhohlen nicht eingehend seziert worden sind, sondern
sich das Interesse der Obduzenten in erster Linie auf das
Herz konzentriert hat. Aus diesem Grunde kann dem Verfasser
des Obduktionsberichts nicht der Worwurf gemacht werden,
seine Stellungnahme sei fliichtig und unzureichend. Dies
gilt insbesondere auch hinsichtlich der angeblichen Narbe
von einem Hundebifl an der Hand. Dafl die Obduzenten sich mit
einem derartigen Nebenbefunde, der fiir die Beurteilung des
zum Tode fihrenden Leidens vdllig belanglos ist, nicht
auseinandergesetzt haben, schmdlert nicht den Wert ihrer
Ausfihrungen. Das Berufungsgericht durfte somnmit den Ob-
duktionsbericht ohne RechtsverstoB fiir einc ausreichende
Grundlage sowohl fiir die weiteren Beweiserhebungen durch
Einholung des Gutachtens von Prof. Dr. Rotter als auch

fir seine cigene Entscheidung ansehen. Infolgedessen hat
das LSG die Grenzen seines Rechts auf freie richterliche
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Beweiswirdigung nicht iUberschritten. Eine Verletzung
des § 128 SGG ist somit nicht ersichtlich.

Damit entfallt auch die Riige einer Verletzung des
§ 103 SGG. Denn wenn das Berufungsgericht eine aus-

- reichende Grundlage flir sein Urteil gehabt hat, so

brauchte es sich auch nicht gedridngt zu fiihlen, diese
erst zu schaffen. Bei dieser Rechtslage kann uneror-
tert bleiben, ob die Rige eincr Verletzung des § 103
SGG - fur sich allein betrachtet - iberhaupt formge-
recht erhoben ist, weil h#tte angegcben werden misscn,
welche Ermittlungen das LSG hitte vornchmen miissen
und zu welchem Ergebnis sie gefithrt hitten (BSG SozR
§ 162 Nr. 64 u. 72; SGG § 1é4 Nr. 28).

Die Rugen gegen die Feststellung des LSG, daB das an-
erkannte Schiddigungsleiden nicht zum Tode gefithrt habe,
greifen also nicht durch, so dafBl diecse Feststellung
nach § 163 SGG das Revisionsgericht bindet. Infolge-~
dessen ist der Anspruch auf Gewdhrung von Witwenrente
zu Recht abgelehnt worden.

‘Hinsichtlich des Anspruchs auf das volle Bestattungs-

geld hat das Berufungsgericht die Klage als unzuldssig
abgewiesen. Es hat insoweit eine ProzeBentscheidung
gefallt. Da die Revision diesen Anspruch als Streit-
gegenstand in der Revisionsinstanz bezeichnet und eine
der Klagerin glinstige, von den Vorinstanzen abweichende
Sachentscheidung erstrebt, erhebt sie die Verfahrens-
rige, das LSG habe zu Unrecht eine ProzcR-~ statt einer
Sachentscheidung gefdllt (BSG 1, 284). Zu Unrecht hat
hier das Berufungsgericht angenommen, daBl insoweit fur
die Klage kein Rechtsschutzbedirfnis bestche. Streitig
ist hier die Anwendung des § 36 Abs. 3% BVG al (jetzt
Abs. 4). Nach dieser Vorschrift ist auf das Bestattungs-
geld eine auf Grund andercr gesetzlicher Vorschriften
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fur den gleichen Zweck zu gewdhrende Leistung anzurechnen.
Hierzu zshlt das von der AOK gewdhrte Sterbegeld. § 36 Abs. 3
BVG aF ist eine Ruhensvorschrift zur Vermeidung von Doppel-
leistungen aus dem gleichen AnlaB (vgl. auch BSG SozR BVG

§ 36 Nr. 5). Bei Streit um den Anspruchsgrund fihrt das

Ruhen allenfalls zu einer Versagung von Leistungen, kann aber
nicht dazu fiuhren, den Rechtsschutz durch die Gerichte zu

versagen.

Auch hat die Klidgerin - entgegen der beilaufigen Bemerkung
im angefochtenen Urteil - gegen die Ablechnung des vollen
Bestattungsgeldes richtig Widerspruch eingelegt. Zu Recht
hat hier die Verwaltung das Schreiben der Klagerin vom

4. Juli 1955 als Widerspruch gegen den Bescheid iber die
Gewdhrung des halben Bestattungsgeldes angeschen und deshalb
im Widerspruchsbescheid vom 17, Februar 1958 auch hieriber
entschieden. Ebenfalls das SG hat richtig angenommen, es
missc lber die GewdZhrung des vollen Bestattungsgeldes
sachlich entscheiden. Da das LSG diese Rechtslage verkannt
hat, leidet sein Verfahren an dem gerugten wesentlichen
Mangel, dal es eine Prozefl- statt einer Sachentscheidung
gefallt hat. Seine Entscheidung beruht allerdings im Er-
gebnis nicht auf diesem Verfahrensverstofl.

Ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der Verletzung ver-
fahrensrechtlicher Vorschriften und der angefochtenén Ent-
scheidung ist zwar schon dann gegeben, wenn die Moglichkeit
besteht, daBl das LSG anders entschieden hdatte, wenn es diese
Vorschrift richtig angewandt hiatte (BSG 2, 197). Diesc Mog-
lichkeit kommt aber nur dann in Betracht, wenn das Beru-
fungsgericht ohne den RechtsverstoB zu einem filir die Kl&gerin
sachlich gunstigeren Ergebnis hdtte gelangen konnen. Dies

war im vorlicgenden Fall ausgeschlossen.
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Der Anspruch auf das volle Bestattungsgeld
nach § 36 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 BVG aF ist an
~die gleichen Voraussctzungen geknipft wie die
Gewihrung von Witwenrente nach § 38 Abs. 1
Satz 1 BVG. Infolgedessen sind die fur den An-
spruch auf Vitwenrente getroffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts ebenfalls fur den Anspruch
auf das volle Bestattungsgeld maflgebend. Auch in-
soweit hat das LSG fir das Revisionsgericht gemal
§ 16% SGG bindend festgestellt, daRl das aner-
kannte Schéddigungsleiden nicht zum Tode gefihrt
hat. DemgemdafB wire das Berufungsgericht bei Ver-
meidung des Verfahrensverstofles mit Sicherheit zu
einer Zuriuckweisung der Berufung der Klagerin
auch hinsichtlich des Anspruchs auf das volle Be-
stattungsgeld gekommen.

Da nun die beiden geltend gemachten Anspriiche
gesetzlich von den gleichen Voraussetzungen
abhangen, also eng verbunden sind und auch -~

wle bereits dargelegt - die Verletzung der
Verfahrensvorschriften nicht ursichlich fur das
fur die Kl&Zgerin unglinstige Ergebnis des ange-
fochtenen Urteils ist, hat der Senat sich

nicht, wie in einem fritheren Fall (BSG 8, 228 ff)
darauf beschriénkt, die Revision der Xlagerin
ohne Anderung des Anspruchs im angefochtenen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S[1911) I9P 1], YONY :SIDMUTE]

1ZMY2sad HUIN JJ ©Lg §§ YorU YueqUIIR( S[E PUIS SUN[UIUIESS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

= 13 -

Urteil zurickzuweisen. Vielmehr hat er das Urteil
des Berufungsgerichts dahin richtig gestellt, dafBl
die Berufung der Kliagerin gegen das Urteil des SG
in vollem Umfange als unbegriindet zurickgewiesen

wird.

Dic Entscheidung ilber die Kosten. beruht auf § 193
Abs. 1 S5GG.
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