Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.: 8 RV 609/63 BeschluB

In dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskléger,

Yroczelibevollmichtigter:

g e gen
Land B e r 1 1 n,
vertreten durch das landesversorgungsamt Berlin, Berlin 31,
sachgsische Stralie 28,

Beklagter und Revisionsbeklagten

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 21.April 1966

durch
~ Senatsprédsident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter _ Petersen '

beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landessozial-
serichts Berlin vom 3. Mai 1963 wird als unzulédssig verworfen.

Afuflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griunde:

Der Kléger hat die Revision gegeh das obeﬁ bezeichnete Urteil
fori- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das Rechts-
mittel isl vom Landessozialgericht (LSG) nicht zugelassen

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetses -SGG-). Da der
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Klé,er eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. ‘
3 SGG nicht geltend gemecht hat, findet die Revision vorliegend
nur dann statt, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens |
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) geriigt wird und vorliegt (BSG 1, 150).
Diese Voraussetzung ist nicht gegeben, so daB das Rechtsmittel
nicht stattnaft ist.

Der Kldger rigt in erster Linie eine Verletzung des § 109 SGG.
lach dicser Vorschrift mufl auf Antrag des Versorgungsberechtig-
ten ein bestimmter Arzt gutachtlich gehort werden. Es trifft
zwar zu, daB der Klédger im Schriftsatz vom 23%3.Mirz 1961 bean-
tragt hat, ein Gutachten von Prof. Dr.wvwW einzuholen.
Diesen Antrag hat er im Termin zur miindlichen Verhandlung'vom
3.llal 1963 wiedernolt. Er hat aber in beiden F&llen beantragt,
bestinmte drztliche Gutachten und Stellungnahmen vor Uber-
gendung der Akten an Prof.Dr. von W ~ zu entfernen.Ge-
maB § 109 SGG kann ein Versorgungsberechfigter lediglich das
Bewelsmittel, nédmlich einen namentlich benannten Sachverstdndigen,
bestirren. Die Verfigung Uber den Prozelstoff steht ihm jedoch
nicht zu. Vielmehr ist es Sache des Gerichtes bei der Beweis-
wiirdigung zu entscheiden, ob es die auBerungen von Sachver-
standigen flr sachdienlich und liberzeugend h&lt oder nicht.
Eine Unterdrickung von Aktenteilen gegeniiber den Sachver-
stindigen wirde auf eine vorweggenommene Beweiswiirdigung hinaus-
laufen, was den Farteien durch § 109 SGG nicht zugestanden

ist. Das Schreiben des Berichterstatters des LSG vom 7.Januar
1963 ist also im X¥rgebnis zutreffend. Wenn der Kliger in der
miindlichen Verhandlung tratzdem auf seinem Antrag beharrt hat,
vor einer Begutachtung durch Prof. Dr. v. W bestimmte
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Unterlagen aus den Akten zu entfernen, so ist der mit dieser
Linschridnkung gestellte Antrag kein wirksamer Antrag nach

§ 109 $SGG, mag der Kldger auch aus seiner Sicht annehmen,
seln besondercs Begehren sei gerechtfertigt. Jedenfalls

war das LSG nicht gendtigt, auf das Vorbringen des Klégers
nach § 109 SGG ein Gutachten von Frof.Dr. v.W )
einzuholen, so daBl es im Ergebnis zu Recht diesen Antrag

ubergangen hat.

Die weiterc Rige, das Berufungsgericht habe das Gutachten
des Fostarztes Dr. X nicht zugunsten des Kldgers be-
ricksichtigt, greift deshalb nicht durch, weil in dem an-
gefochtenen Urteil dieses Gutachten eingehend behandelt und
gelegt ist, warum cs nicht als abschlieflende Stellung-
ahme und damit verwertbare Beweisunterlage hat berick-
sichtigt werden kbnneno.InSOxelt ist ein Rechtsverstoll
nicht zu erkennen, auch nicht substantiiert gerligt worden.

Die Rlige einer unzureichenden Sachaufklidrung (§ 103 SGG)
ist nicht formgililtig

&

erhoben worden, weil in der Revision
nicht dargelegt ist, aus welchen Grinden im eingzelnen das
Berufungsgericht sich hat gedrdngt fiihlen miissen, von Amts
wegen eln weilteres Gutachten einzuholen und nicht dargetan
worden ist, zu welchem anderen Ergebnis eine weitere Be-
weisaufnahme geflihrt hdtte (BSG SozR SGG § 164 Nr. 28).
Hinzu kommt noch, dalB der Klédger auch in dilesem Zusammen-
nang den mit dem Gesetz nicht vereinbaren Antrag stellt,
vor eilner neuen Begutachtung bestimmte Vorginge aus den
Akten zu beseltigen, was von vornherein die aufllerdem nicht
unzulanglich- bezeichnete Bewelsaufnanme zu einer nicht
recntméfiigen gemacht hétte.
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Auf die weiteren Rigen im Schriftsatz vom 6.November 1963
brauchte nicht eingegangen zu werden, weil dieser erst nach

Avlauf der Revisionsbegriindungsfrist, welche am 20.August
1963 endete, beim BSG eingegangen ist.

Da sonach die erhobenen Verfahrensrigen nicht durchgreifen,
ist die Revision nicht statthaft und muBte gemdB § 169
Satz 2 5GG als unzulédssig verworfen werden.

Die Entscheidung_uber die Kosten beruht auf entsprechender
Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.
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