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Bundessozialgericht Im Namen 4des Volkes

_Az.: 8_RV _607/70
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21. Sept.1971
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Beklagter und Reyisionskléger°

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 19741 durch

Senatspréasident Dr. Maisch

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Buhdessozialrichter Dr. De i t er und
Bundessozialrichterin J ohnsen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten wird mit der MaBgabe
zurickgewiesen, dafl unter Abdnderung des Urteils des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. Juli 1970

die Berufung des Beklagten gegen das Urtcil des Sozial-
gerichts Bayreuth vom 29. Juli 1969 als unzul#dssig
verworfen wird. '

AuBergerichtliche Kosten des Rechisstreits sind
nicht zu erstatten. '
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Die Versorgungsberechtigte Katharina Rosenberg (R.) war

in der Zecit vom 9., Juni 1961 bis 22. Dezember 1263 durch
Gerichtsbeschlufl wegen einer Schizophrenie im Nerven-
krankenhaus Bayreuth untergebracht. Die stationdren Kran-
kenhauskosten in Hohe von 11552,26 DM iibernahm zunachst

der Kldager nach Art. 10 Abs. 1 des Baycrischen Gesctzes
Ubecr die Verwahrung geistcskranker, geistesschwacher,
rauschgift- oder alkoholsilichtiger Personen (Verwahnungs-—
gesetz) vom 30. April 1952 (BayBS I 8. 435). Durch schrift-
liche Anzeigen vom 20. Juni 1661 bzw. 3. August 196l lei

T

tete dcerxr 1\.1.5.501‘ euvvo..l.bu nl’loga.uCuG dcr R. nach den Vor-
et

r

schriften des Bundesversorgungsgesctzes (BVG) gegeniber

dem Beklagten auf sich Uber (§ 2la der Firsorgepflicnt-

verordnung vzw. § 20 des Bundessozialhilfegesctzes -BSIHG-).
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Der Beklagte lehnte eine I enersvattung ab, weil TFrau R.
reivigen Zeit pflege— und nicht behandlungsbe-

.'

ig gewesen sei uild daher xeinen Anspruch auf Xranken-

be hwndluab nach dem BVG gohabt habe,

Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Das Sozial-
gericht (SG) Bayreuth hat den Beklagten zur Kostener-
stattung in Hohe der nach dem BVG fiir die streitige Zeit
zu gewidhrenden Krankenbehandlung verurteilt (Urteil vom
29, Juli 1969). Es hat dic Berufung nicht ausdriicklich
zugclasscn, sondern in der dem Urtcil beigefiligten Rechts-
mitteclbelchrung ausgefithrt, das Rechtsmittel kdnne nach

§ 143 des Sozialgerichtsgesctzes (8GG) eingelegt werden.
Das Baycrische Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung
des Beklagten zuriickgewicsen (Urtcii vom 16, Juli 1970).
Es hat die Zulassigkeit der Berufﬁng bejeht, well Gegen-
stand des Verfahrens einc IErstattungsstreitigkeit zwischen
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-Korperschaften des offentlichen Rechts sci und der

Beschwerdevert den nach § 149 SGG vorgeschencn Mindest-
betrag von 500,-- DM ibersteige.

Gegen dicse Entscheidung richtet sich dic vom LSG zuge-
lasscne Revision des Beklagten, mit der cr dic Verletzung
matericllen Rechts sowic des § S4 Abs. 2 Satz 2 SGG

rﬁgto

Der Beklagte beantragt,

die Urtecile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuwcisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

II

Diec form- und fristgerccht eingelegte und begriindecte
Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166
SGG); sie konnte jedoch keinen Erfolg haben. Das LSG
durfte nicht in der Sache selbst entscheiden, weil dic
Berufung des Beklagten nicht zuldssig war,

Nach § 148 Nr. 2 SGG ist in Angelegenhciten der Kriegs-
opferversorgung die Berufung nicht zuldssig, wenn sie
nur Versorgung fir bercits abgelaufenc Zeitraume be-
trifft. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen
hier vor. Der mit der Klage verfolgtc Anspruch dcs
Klédgers nach § 20 Abs. 1 des Bundessozialhilfegesetues
(BSHG) vom 30, Juni 1961 - BGBL I S. 815 - ist ver-
sorgungsrechtlicher Art. Das glciche gilt fir den An-
spruch, sowcit er auf die davor geltende Vorschrift des
§ 21 a der Firsorgepflichtverordnung voum 1%. Februar

Uber 100.000 Urteile
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1924 (RGBl. I, 100) gestiitzt ist. Mit beiden Vor-
schriften werden die Rcchte geltend gemacht, welche

dic Versorgungsberechtigte R. gegeniiber dem Beklagten
gehabt hdtte, warc nicht der Klédger als vorldufiger
Kostentrager eingesprungen. Nach der Behauptung des
Klagers hattc Frau R. aber ohne scine Hilfcleistung

in der streitigen Zeit gegen den Beklagten einen An~
spruch auf Kranken- bzw. Krankenhausbechendlung (§§ 10
Abs. % ¢, 12 Abs. 2 BVG 1dF des 1. NOG - &aF -) und damit
eincn Anspruch auf Versorgung (8§ 9 Nr. 1 BVG al¥) gchabt.
Durch dic nach den genannten flirsorgcrechtlichen Vor-
schriften mégliche Uberleitung der Anspriiche des Hilfe-
empféangers gegenlber einem anderen Sozialleistungstrager
tritt der Trager der Sozialhilfe in die Glaubigerstellung
cin, dic der von ihm unterstiutzte Hilfeempfanger inne-
hatte. Dicsc Glaubigerstcllung betrifft aber nicht nur
den iibergeleiteten materiellen Anspruch des Hilfeempfan-
gers sclbst, sondern auch dessen Durchsetzbarkeit, d.h.
dic mit ihm verbundenen prozessualen Moglichkeiten. In
dicsem Sinne hat das Bundessozialgericht -BSG- (vgl. BSG
SozR Nr. 18 zu § 146 SGG) bercits zu der mit § 20 Abs.l
BSHG vergleichbaren Vorschrift des § 71 a BVG idF vor
dem 1. NOG entschieden. Diescec Rechbtsprechung ist in
weiteren Entscheidungen fortentwickelt worden (vgl.

BSG SozR Nr. 19 und 20 zu § 146 SGG; Urteile vom 25.5.
1971 - 4 RJ 449/68). In der Entscheidung vom 25. Mai
1971 hat der 4. Senat des BSG die prozessuale Stellung
eincs rrstattungsglaubigers nicht nur bei gesetzlichen
cder kraft Uberleitung bewirkten Forderungsibergingen
in gleicher Weisc beurteilt, wie sie der leistungsbe-
rcchtigte Versichertc inncgehabt hatte, sondern cr hat
auch bei dem besonderen Ersatzanspruch des Sozialhilfe-
tragers nach § 1531 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
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die gleiche Rechtslage angenommen. Trotz des besonders
geregelten Ersatzanspruches mache der Tridger der Sozlal-
hilfe in Wahrheit den Rentenanspruch des von ihm unter-
stiitzten Versicherten geltend, und dieser Umstand recht-
fertige es, daBl er im Rahmen der Rechtsmittelausschluli-
vorschriften der §§ 144 bis 148 SGG genauso behandelt
werde, wie der Versicherte. Es kann dahingestellt bleiben,
ob der letztgenannten - zu der Ersatzvorschrift des § 1531
RVO ergangenen - Rechtsprechung zu folgen ist. Jeden-
falls erscheint es dem erkennenden Senat in Fullen der
vorliegenden Art, in denen ein Hoheitstrager lediglich
einen auf sich Ubergeleiteten Anspruch eines Lektungs-
berechtigten gegen einen anderen Hoheitstrdger klagecweise--
geltend macht, folgerichtig und geboten, dem Fiirsorge-
trager in prozessualer Hinsicht keine bessere Rechte-
stellung einzurdumen, als sie dem eigentlichen Anspruchs-
berechtigten im Streitfalle zugestanden hatte. Der gegen-
teiligen, im Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit von
Peters/Sautter/Wolff, 4. Aufl., Anm. 1 zu § 149 SGG ver-
tretenen Auffassung (vgl. S. III/51) kann allenfalls

fur die Fdlle gzugestimmt werden, in denen Ersatz- oder Er-
statttungsanspriiche aus eigenem Recht (vgl. z.B. die §§ 19,
20 BVG oder § 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG) geltend gemacht werden.
Somit widre im vorliegenden Fall die Berufung nach § 148

Nr. 2 SGG ausgeschlossen. Der Klager verfolgt den lber-
geleiteten Anspruch der Versorgungsberechtigten R. auf Kranken-
hausbehandlung fir die Jahre 1961 bis 1963 und damit flir einen
z.Zt. der Berufungseinlegung im November 1969 bereits
abgelaufenen Zeitraum. Die Berufung wire in diesem Fall, da
vom Beklagten im Berufungsverfahren keine Verfahrensmingel
gerigt worden sind (8§ 150 Ziff. 2 SGG), nur kraft be-
sonderer Zulassung durch das SG nach § 150 Nr. 1 SGG
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‘statthaft gewesen. Eine solche ist jedoch nicht erfolgt.
Die in der Rechtsmittelbelehrung zum Ausdruck gelangte
irrige Vorstellung des SG, dic Berufung sei nach § 143
SGG zuldssig, andert daran nichts. Eine unrichtige
Rechtsmittclbelehrung bewirkt keine Anfechtungsmoglich-
keit nach ihrem unrichtigen Inhalt (vgl. BSG SozR Nr. 10
und 41 zu § 150 SGG). |

An der Beurteilung dieser Rechtslage dndert auch die
Vorschrift des § 149 SGG nichts, worauf das LSG seine
abwecichende Ansicht Uber die Zulassigkeit der Berufung
gestiitzt hat. Nach dieser Vorschrift ist die Berufung
bei Ersatz- und Erstattungsstreitigkeiten zwischen Be-
horden odcr Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nicht
zuldssig, wenn der Beschwerdewert 500,-- DM nicht iiber-
steigt. Diesc Bestimmung schlicBt nach ihrem Wortlaut
die Berufung zundchst allgemein dann aus, wenn ein be-
stimmter Beschwerdewert nicht erreicht ist. Sie besagt
aber nichts daruber, wie zu verfahren ist, wenn diecer
Wert - wie hier - hoher liegt als 500,- DM. In derar-
tigen Fdllen sind - jedenfalls bei Ubergcleiteten oder
abgetretencn Ansprichen - die Ubrigen Zulassigkeitsvor-
schriften der 8§ 144 ff SGG zu Peachten (vgl. BSG SozR
Nr. 18 zu § 146 SGG sowie Urteil vom 25.5.1S71 - 4 RJ
449/68 -). Ob man soweit gehen kann, die Fille iUberge-
lciteter Anspriiche gar nicht als Ersatz- und Erstattungs-—
streitigkeiten 1.8. des § 149 SGG anzuschen (vgl. dazu
auch BSG in SozR Nr. 19 und 20 zu § 146 SGG), kann da-
hinstchen, wecil auch bei einer solchen Annahme hicr
kein andercs Ergebnis crziclt wirde. Da nach alledem
trotz eines Beschwerdcwertes von mehr als 5C0,-- DM

die Berufung ausgeschlossen ist (§ 148 Zziff. 2 8GG),
ist das Rechtsmittcl nicht statthaft. Dies entspricnt
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auch dem Sinn und Zweck der BerufungsausschluBbestimmungen,
nach denen bei der Geltendmachung von Versorgung fur ove-
reits abgelaufene Zeitrdume grundsatzlich keine weitcere
Tatsacheninstarnz in Anspruch genommen werden kann. In be-
sonders gelagerten Fallen besteht die Moglichkeit der Zu-
lassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG.

Da die Berufung dcs Beklagten somit unzulédssig war, konnte
scine Revisign im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% Abs. 4 SGG.
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