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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Marz 1959

Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigelade-~

nen wird das Urteil des Landessozialgerichts Bremen

vom 20. Februar 1957‘aufgehoben und die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen

vom 29. Juni 1955 als unbegriindet zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche osten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Der Ehemann der Kldgerin bezog wegen "Verlust des linken Auges
und einer allgemeinen nervosen Stdrung ohne objektiven Befund®
auf Grund des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdahigkeit (I.dk.) um 50 v.H. Er verstarb

im Februar 1935 an einer Kehlkopi- und Zungentuberkulose; ein
Zusammenhang dieses Leldens mit cden anerkannten Schidigungsfol-
gen wurde verneint. Die Klédgerin erhielt daher lediglich fir
die Dauer der Bedlrftigkeit eine Witwenbeihilfe nach dem RVG.
Sie bezog die Beihilfe bis zum Ende des 2. Weltkrieges. Auf
ihren im September 1945 gestellten Antrag vurden ihr diese Ver-
sorgungsbezlige rickwirkend vom 1. Juli 1945 an wieder gezahlt,

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1948 erkannte die Verwaltungsbe-
horde den Tod des Ehemannes als Leistungsgrund im Sinne des

§ 1 Abs. 1 des Bremischen Gesetzes lber Leistungen an Korperbe-
schéadigte (KBLG) vom 28. Juni 1947 (GBl. der Freien Hansestadt
Bremen S. 109) an und gewdhrte der Klidgerin vom 1. Dezember

1948 an Witwenrente. Die Zahlung der Rente vwurde mit Ablauf

des Monats Juni 1951 eingestellt. Am 25. April 1952 erteilte

das Versorgungsamt (Versorgh.) Bremen der Kligerin einen Be-
scheid, durch den - gestitzt auf § 30 Abs. 4 KBLG - der Bescheid
vom 19. Oktober 1948 aufgehoben wurde: Dieser Bescheid sei unter
offenbar unzutreffenden Voraussetzungen erteilt worden. Die Kl&-
gerin habe nach den friheren vcrsorgungesrechtlichen Vorschriften
lediglich eine VWitwenbeihilfe crhalten, well ihr Ehemann an
einem Leilden verstorben sei, das nicht mit dem anerkannten Kor-
perschaden in Zusammenhang stehec. Nach dem KBLG kOnne aber eine
Rente nur gezahlt werden, wenn der Tod in urstchlichem Zusammen-

hang mit dem als Leistungsgrund anerkannten Kriegsschaden stehe.

-Bei der Umstellung auf das XBLG habe man versehentlich angenom-
men, daBl ein solcher.Leistungsgrund im Sinne des KBLG vorliege.
Im Ubrigen sdhen weder das KBLG noch das Bundesversorgungsge-
setz (BVG) die Gewihrung ciner Vitwenbeihilfe vor, so daB die
Kldgerin Leistungen weder nach dem KBLG noch kiinftig nach dem
BVG erhalten kbnne.
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Auf die inzwischen gemdl § 215 Abs. 2 und 4 des Sozialgerichts~
gesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Bremen
libergegangene Berufung der Klégerin hat diesecs Gericht die Be-
klagte durch Urteil vom 29. Juni 1955 verurteilt, der Klédgerin
iber den 30. Juni 1951 hinaus bis zum 30. Juni 1952 Rente zu
zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen, da der Zuungun-
stenbescheld flir die Zeit nach dem 30. Juni 1952 zu Recht er-
gangen sei. Die Klédgerin hat gegen dieses Urteil beim Landesso-
zialgericht (LSG.) Brenmen Berufung eingelegt. Das LSG. hat,
nachdem auf Antrag der Beklagten die Bundesrepublik Decutschland
beigeladen worden war, mit Urteil vom 20. Februar 1957 das Ur-
teil des SG. sowle den Bescheid des VersorgA. Bremen vom 25,
April 1952 aufgehoben und den Bescheid vom 19. Oktober 1948
wiederhergestcllt: Zwar scien die Voraussetzungen, unter denen
nach § 30 Abs. 4 KBLG bzw. § 41 Abs. 1 des Gesctzes {iber das
Verwaltungsverfahren der KriegSOpfcrvcrsorgung (VerwVG) eine
Berichtigung moglich seil, an sich gegeben. Die Voraussetzungen
des Bescheides vom 19. Oktober 1948 h&ttensich zweifelsfrei

als unzutreffend erwiesecn, da nach den vorliecgenden Gutachten
nicht daran gezweifelt werden kdnne, dall ein urséchlicher Zu-
sammenhang zwischen den anerkannten Schiédigungsfolgen des ver-
storbenen Ehemannes und dem zum Tode fiuhrenden Leiden nicht be-
standen habe. Die besonderen Umstdnde des Falles erforderten ab
die Priifung, ob die Befugnisse aus § 30 Abs. 4 KBLG bzw. § 41
Abs. 1 VerwVG im Rahmen des Grundgesetzes (GG) soweit reichten,
daB die Entziehung der Rente bel den besonderen Umstédnden des
Falles Verfassungsgerecht gewesen seil. Das Berufungsgericht ha-
be diese Frage verneinen miissen. Dabel konne dahingestellt blei
ben, ob die Befugnis zur Berichtigung eine bindende Verpflich-
tung oder eine Ermichtigung zum Handeln nach pflichtgemiéBem Er-
messen darstelle; denn cer Bescheid vom 25. April 1952 sei aus

www.prinz.law

er

rechtsctaatlichen Lrvigungen verfassungswidrig. Die Klédgerin er-

halte seit etwa 2 Jehrzehnten Versorgungsbezige. Die Bedlrftigk

eit,

die im Jahre 1935 der Crund flr die Gewihrung ciner Beihilfe ge-

wesen seil, habe sich inzwischen durch cdos hohe Alter und die Au
wirkungen des Krieges noch erhsht. Iie nunmehr 73jdhrige Kldger
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sel auBerstande, sich ihren Lebensunterhalt azuch nur teilweise
selbst zu beschaffen. Zudem habe die Xlégerin die verschiedensten
Auswirkungen, die die Vehrdienstbccchiédigung (WDB) des Ehemannes

in der Familie ausgeldst habe, mittragen milssen. Dieses Mittragen-
missen sei auch das entscheidende llotiv fiir die gesetzliche Moglich-
keit unter der Herrschaft des RVG geviescn, fur Kriegerwitwen in der
Lage der Klédgerin Vitwenbeihilfe zu gewdhren. VWiirde man der Kl&igerin
nunmehr im 73. Lebensjahr die Versorgungsbeziige entziehen, so wiirde
man sie fiir die Zukunft einer wirtschaftlichen und sozialen Notla-
ge aussetzen,'die weder mit der Achtung vor der Wiirde eines alten
Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) noch mit dem Grundrecht der persdnli-
chen Entfaltungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) zu vereinbaren sei. Dem
stehe nur einc ganz geringe oder gar keine Linsparung an 6ffentli-
chen lMitteln gegenliber. Line sozialgerechte Auslegung der erwdhnten
Grundrechte miisse daher iiber die Verblirgung der persdnlichen Frei-
heit vor staatlichen Eingriffen hinaus zu positiven Leistungen

des Staates flhren; denn die an den Ausgangspunkt der Grundrechte
gestellte Wirde des lencchen verlange gegebenenfalls auch ein
Mindestmal an sozialer Sicherheit. Im Ubrigen seien die Leistungen
unter Berilicksichtigung der angefiihrten Verhiiltnisse nach 1945 so-
zialethisch gerechtfertigt gewesen, such wenn die Kldgerin zunidchst
guf Grund alliierter Anordnung und cann nach deutschem Versorgungs-
recht Witwenbeihilfe nicht mehr habe erhalten konnen. Zu dem selben
Ergebnis komme man auch aus sozielstaatlichen Ervdgungen. Selbst

wenn der Gesetzgeber Fdlle wie den der Klégerin in die tatbestands- -

miBige Regelung des BVG nicht wieder einbezogen habe, so habe er
doch inshesondere durch die Hirteregelung des & 89 BVG zum Ausdruck
gebraéht, welche Bedeutung er einer sozialgerechten Durchfiihrung
der Kriegsopferversorgung beimessec. Diese Krwidgungen widerspréchen
‘schlieﬁlich nicht dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz,
denn die Gleichstellung finde dort ein Ende, wo tatbestandsmdfBig

Unterschiede eine verschiedene Behandlung erforderten.
Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte und die Beigeladene Revisio-

nen eingelegt und beantragen,
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das angefochtene Urteil aufzuheben sowie die Berufung
der Klidgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen
vom 29. Juni 1955 als unbegrindet abzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des Landesvozialgerichts Bremen vom 20. Fe-
bruar 1957 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneu-
ten Verhandlung und Intscheidung an das Landessoziclge-
richt Bremen zurlickzuverweisen.

Die Beklagte riigt, das Berufungsgericht habte zu Unrecht einen
Verstoll gegen die Vorschriften des CG angenommen. Das LSG. habe
in den persdnlichen Verhéltnissen der nlagerin liegende Umstén-
de bericksichtigt, die beil der Frage, ob sie ecinen Anspruch auf
Witwenrente habe, auller Betracht zu bleiben hiétten. Es sei zwar
vorstellbar, daB gesetzliche Vorschriften, die grundsitzlich ver-
fassungsmédfBig seien, mittelbar zu Zrgebnissen filhrten, die nicht
im Einklang mit der Verfassung sténden. Bei der Klédgerin sci das
aber nicht der Yall. Im Gegenteill, wilrde men ihr die Versorgungs-
bezlige belasgcen, so sci unter Umstédnden der Gleichheitsgrundsatsz
gegenliber denjenigen Witwen verletzt, die bei vollkommen gleichen
Voraussctzungen keine Rente bekimen. Im Ubrigen kdnne die Herstel-
lunz eines dem Gesetz entsprechenden Zustandes, die nicht in das
Lrmessen der Versorgungsverwaltung gestellt, sondern eine Ver-
pflichtung sei, nicht gegen das GG verstoBen.

Die Beigeladene riigt eine Verletzung des geltenden Rechts, weil
das LSG. § 41 VerwVG trotz Bejahung seiner Voraussetzungen nicht
angewendet habe. In der Anviendung dieser Vorschrift habe die Ver-
waltung keinen Ermessensgpiclraum, sie sel vielmehr beim Vorlie-
gen der Voraussetzungen zur Bericihtigung verpflichtet. Das Be-
kenntnis des GG zum sogialen Rechtsstaat ctelle eine StaatsziefL
bestimmung dar, die nicht unmittelbur vollziehbar sei, sondern
fiir Exelutive und Rechtsprechung lediglich EZrmessensrichtlinien
gebe. § 41 VerwVG, der lediglich bezwecke, gesetzwirdrig ergange-
ne Verwaltungsakte aufzuheben, stehe dem Bekenntnis zum Sozial-
staat nicht entgegen - auch nicht unter den besondern Umsténden

dieses Falles-

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN 3 e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID ], YoNV SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Die Klégerin beantragt,
die Revisionen der Beklagten und Beigeladenen
zurickzuwelsen.

Sie h#élt das angefochtene Urteil und seine Begrindung fiir zutref-
fend. Die Versorgungsvervaltung habe bei der Anwendung des § 41
VerwVG einen Ermessenssyielraum. Sie habe aber bei der Ausiibung
ihres Ermessens gegen die VWertideen des GG verstoBen, insbesondere
gegen das Bekenntnis des GG zum sozialen Rechtsstaat, die liber die
Auffassung des L8G. hinaus nicht nur programmatische Bedeutung,
sondern unmittelbare Rechtswirkung hétten. ' '

Die durch Zulassung statthaften Revisionen der Beklagten und der
Beigeladenen (§ 162 4ibs. 1 Nr. 1 SCG) sind forwm- und fristgerecht

eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG). Sie sind daher zuldssig.

Die Revisionen sind auch begriindet.

Das LSG. hat dahingestellt gelassen, ob der Berichtigungsbescheid
nach § 30 Abs. 4 KBLG oder § 41 VerwVG nachzupriifen ist. Zu der
Zeit, als der Bescheid erlassen wurde, galt § 30 Abs. 4 KBLG. Die-
se Vorschrift ist zwar vor der Verkiindung des angefochtenen Urteils
durch § 41 VerwVG ersetzt worden; das LSG. nulte trotzdem - eben-
so wie Jjetzt das Eevisionsgericht - beil der Prlfung der Rechtméfig-
keit des Berichtigungsbescheides des alte Recht (§ 30 Abs. 4 KBLG)
anwenden. Denn § 41 VerwVG gilt rach seinem zeitlichen Geltungswil-~
len nicht flir noch nicht abgeschlossenc Streitfdlle, da er - im
Gegensatz zu § 47 VerwVG - den Grundgedanken einer bis dahin be-
stehenden gesetzlichen Regelung Ubernimmt. Im Ubrigen kommt den
nach § 30 Abs. 4 KBLG ergangenen Bescheilden auch keine Dauerwir-
kung zu, so daB sie ihrem Wesen nach durch spétere Ireignisse

nicht mehr beriihrt werden und sonit auch durch eine Anderung der
mafigebenden gesetzlichen Vorschriften nicht ohne weiteres mehr be-
troffen werden (vgl. BSG. 6 S, 288).

Nach § 30 Abs. 4 KBLG konnte ein rechtskrédftiger Bescheid zugun-
sten des Berechtigten jederzeit aufgehoben werden, zuungunsten nur,
wenn die Voraussetzungen der Bescheiderteilung sich als unzutref-
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fend - d.h. nach der Rechtsprechung cecs EEG. a2ls offenbar und
ohne Zweifel unrichtig (vgl. BSG. 1 S. 56) - erwiesen hatten.
Die Voraussetzungen der hier allein in Frage kommenden zweiten
Moglichkeit sind vorlicgend erfiillt; denn der Bescheid vom 19.
Oktober 1948, durch den der Tod des Lhemannes der Klédgerin als
Schiadigungsfolge anerkannt und VWitwenrente nach dem KBLG ge-
wdhrt worden ist, war ohne Zweifel schon inm Zeitpunkt seiner
Erteilung unrichtig. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts, an die das Revisionsgericht gebunden ist, steht der Tod
des Ehemannes in keinen urcichlichen Zusammenhang mit dem ge-
leistetcen Wehrdienst oder den anerkannten Schidigungsfolgen.
Fine Rente stand daher der Klégerin nach dem ¥BLG, das eine

Witwenbeihilfe nicht mehr vorsah, nicht zu.

Die Durchfiihrung der Berichtigung stand auch nicht - wie die
Kldgerin meint - im Ermessen der Verwaltung; diese war viel-
mehr zur Berichtigung verpflichtet. Die Frage, ob § 30 Abs. 4
KBLG die Verwaliung bel Vorliegen der Voraussetzungen zum Han-
deln verpflichtét oder aber ihr lediglich ein _rmessen einré&umt,
ist in Rechtsprechung und Schrifttum umstritten (fir eine Ver-
pflichtung: z.B. zu § 41, der entsprechcnden Vorschrift des
VerwVG, Hennig in SGb. 1958 $. 182; Lander cbenda S. 116; Schon-
leiter-Hennig, Gesectz Uber das Vervaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung, Vorbemerkung zu § 41; Thannheiser—Wende—Zéch,
Erlduterung zu § 41 VerwVG. A.H.: zu § 41 VerwVG Haueisen in

DOK 1956 S. 189; Vagner in SGb. 1957 3. 297; Schieren-Gromig,
Erlauterung 3 zu § 41 VerwVG; Sauerwein, Gesetz lber das Verwal- -
tungsverfohren der Kriegsopferversorgung und seine Anwendung,

§ 41 Anm. 3; Bayer. L3SG. in Breithaupt 1957 S. 8 und LSG. Berlin
ebenda S. 1131). Eine Pflicht zum Handeln beim Vorliegen der da-
fiir erforderlichen Voraussetzungen, namlich zum prlafl des neuen
Bescheides, besteht nach Auffascung des Senats aus folgenden
Grinden: Jede Verwalfung hat die aus ihrer offentlichen Aufgabe
und Funktion entspringende Pflicht, in ihrem Bereich flr einen
dem Gesctz cntsprechenden Zustand zu sorgen und gesetzwidrige
Zustdnde zu vermeiden oder zu beseltigen; dabel ist gleichgliltig,
ob dies sich zugunsten oder zuungunsten des Berechtigten auswirkt
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(vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 7. Aufl., S. 239
ff.). Daraus ergibt sich flir die Versorgungsverwaltung auch die
Verpflichtung, nach dem Gesetz ungerechtfertigte Leistungen zu un-
terbinden (vgl. Hennig c.a.0.). Diese grundsidtzliche Verpflichtung
wird esuch nicht etwa in § 30 Abs. 4 KBLG durch das VWort "kann" ein-
geschridnkt. Denn das VWort "kann' sagt in diesem Zusammenhang nichts
dartber aus, ob die Versorgungsverwaltung berichtigen muB oder nur
nach ihrem Ermessen berichtigen kann. Bel seiner Auslegung mufB3 von
der bindenden Virkung des zu édndernden Bescheides ausgegangen wer-—
den. Die Versorgungsverwaltung wire gehindert, der oben aufgezeig-
ten Pflicht zur Beseitigung gesetzwidriger Zustiénde nachzukommen,
wenn die erforderlichen MalBnahnmen, némlich der kntzug einer Lei-
stung, an rechtlichen Schranken, wie der bindenden Wirkung eines
Bescheides, scheltern mliBten. Flr diesce PHllc muflte daher der Ver-

IO T, YONY SIOMUTH

sorgungsverwaltung die rechtliche li06glichkeit gegeben werden, den
Grundsatz der Unantastbarkeit verbindlich gewordener Bescheide zu
durchbrechen. Das hat der Gescfzgebor fiir das KBLG mit § 30 Abs. 4
KBLG getan. Das Vort "kenn" bedeutet daher nur, daB die Versorgungs-

Unjurwess[rn 1op

verwaltung unter bestimnten Voraussetzungen jederzeit die Moglich-
keit hat, die rechtlichen Schranken zu durchbrechen, die sie sonst
hindern wiirden, der sich aus ihrem Aufgabenkreis ergebenden Pflicht
zur Berichtigung nachzukomnen (vgl. hierzu auch BVerfGE. 7 S. 129
/7547, wo das Gericht den Art. 14 a Abs. 1 letzter Satz des Geset-
zes zur Anderung und Lrginzung des Dienststrafrechts vom 5.8.1955
/BGBl. I S. 497/ "die Einleitungsbehtrde kenn jederzeit zur Ver-
meidung besondercr Harten die Einﬁehaltung der Bezlige anderweltig
regeln" dehin ausgelcgt hat, diese Formulierung solle nur klarstel-
len, daB die BehOrde ihre Anordnung jederzeit erlassen kdnne, die
Behtrde sei aber zur anderweitigen Anordnung verpflichtet, wenn
sonst eine besondere Hirte eintrete). Diese Auslegung wird auch
nicht durch die ilaterialien zu den §§ 40, 41, den entsprechenden
Vorschriften des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung, widerlegt. Insbesondere biectet auch die Neufassung
und Aufteilung in zwei verschiedenen Paragraphen in VerwVG keinen

OYIN P eL8 §§ yoru Yuequaje(J S[e purs g

BANNIREEY]

AnlaB zu einer anderen Annahme. Diec Verwoltungsbehdrde war hiernach
verpflichtet, e¢inen Berichtigungcbescheid zu erlassen.
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Der Senat hatte nunmehr die Frage zu priiten, ob der Berichti-
gungsbescheid entweder doswegen rechtewidrig ist, weil § 30 Abs.
4 KBLG grundsiéitzlich im Viderspruch zum GG steht, oder deshalb,
well die Anwendung unter den bescnderen Umstinden des zu ent-
scheidenden Yallcs gegfen einc Verfassungsnorm verstofit, oder ob
er etwa aus sonstigen Griunden unzuléssig ist. LEin Gesetz ist
nach Auffassung des Scnats nicht verfassungswidrig, wenn es dazu
fihrt, daB eine unzveifcelhoft ungerechtfertigte, aber durch einen
bindend gewordencn Bescheld zuerkannte Leistung entzogen wird.
Fin Entzichungsbescheid curchbricht das Prinzip der Rechtskraft,
die der "Bindung cines Veru.altungsalktes gleichsteht". Das Insti-
tut der Rechtskraft soll der Rechtssiderhcit dienen. Neben diescm
Rechtsgut bestcht das Rechtsgut der - erstrebten - materiellen
Gerechtigkeit., Stollen beide zusammen - das ist der Fall, wenn
eine materiell ungerechtfeftigte Intecheidung in Rechtskraft er-
wachsen ist -, denn hat einc Glitcrabwigung stattzsufinden, die
der Gesetzgeber grundsétzlich zugunsten der Rechtskraft entschie-
den hat, indem er nur in Ausnehmeffllen cine Iurchbrechung der
Rechtskraft zuldft. Dies ist ihm abcr unbestritten gestattet
(vgl. z.B. die Vorschriften ibcr die .iederaufnahme eines Ver-
fahrens). Eine solche Durchbrechung des Prinzips der Rechtskraft
ist auch dann gereqhtfertigt, wenn eine zwelfellos unrichtige
impfianger flhren wlirde, der dem meateriellen Recht nach mit Si-
cherheit keinen Anspruch auf diese Leistungen hat. Deun dies wé-
re flir die Allgeneinheit ein Zustend, dcr sich im Interesse der
Rechtssicherheit nicht helten 188t. Auch im sozialen Rechitsstaat
muB - dies hat das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen (BVerfGE.
7T 5. 129 17527) - der Gedanke lebendig bleiben, daB eine formgle
Rechtsstellung, die dem einzelnen sachlich nicht gerechtfertigte
Anspriiche auf Leistungen aus offentlichen Ilitteln gewdhrt, nicht
zum Nachtell der anderen und des Ganzecn durch die Rechtsordnung
geschiitzt oder aufrechterhalten werden darf. Dieser Auffassung
des Bundesverfassungsgerichtis, die anliélllich einer Lntscheidung
Uber die Frage ausgesprochen vwurde, ob erginzende gesctzliche Re-
gelungen, die Irrtumer des Gesetzgebers mit Rickwirkung beseitigen
und Liicken schlieBen sollen, nit dem GG auch denn vereinbar sind,
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wenn sie in Rechtsstellungen eingreifen, die durch das erginzte Ge-
setz gewdhrt werden, ist beizupflichten. Sie ist der Entscheidung
Uber die oben aufgeworfene Frage zugrunde zu legen. Die Beridhtigungs
vorschrift des § 30 Abs. 4 XBLG war aber auch deshalb grundsdtzlich
nicht nur zuléssig, sondern soger notwendig, um dem Prinzip der
Gleichheit aller vor dem Gesetz Geltung zu verschaffen, das regel-
miéBig denen gegeniber verletzt wire, denen bel gleichen Sachverhalt
Leistungen nach dem Gesetz nicht gewdhrt werden.

Ist somit § 30 Abs. 4 KBLG nicht schlechthin verfassungswidrig, so
hatte der Senat welter zu prifen, ob die Turchfihrung der Berichti-
gung unter den besonderen Umsténden dieses Falles gegen die Prinzi-
pien des GG verstdBt oder aus sonstigen Rechtsgriinden unzuldssig
ist. Auch das 1ist zu verneinen, Ob die in dem angefochtenen Urteil
angefiihrten Vorschriften des GG unmittelbar geltendes Recht oder
lediglich Staatszielbestimmungen und Leitbilder darstellen, kann
hier dahinges1dlt bleiben, denn in jedem Falle binden sie die Ver-
“waltung bei ihrem Handeln. Die Durchfilhrung der Berichtigung konnte
abér nur dann ausnahmsweise unzuldgsig sein, wenn der Klégerin
durch die kntziehung ein Uber den Wegfall der Rente selbst hinaus-
gehender Nachtell erwachsen wilirde, dessen Schwere filr die Kldgerin
unzumutbar wire und in keinem Verhiltnis zu dem &ffentlichen Inter-

esse stliinde.
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Bei der somit durchzufihrenden ‘Abwigung zwischen den Interessen
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der Offentlichkeit und dem berechtigten Interesse der Kldgerin ist
zunéchst davon auszugehen, dal der Status einer Flrsorgeempféngerin,
in den die Kligerin unter Unsténden bei der Intzichung der Versor-
gungsrente verwiesen wirde, an sich noch nicht verfassungswidrig
ist, insbesondere wcder inm Prinzip der Rechts- und Sozialstaatlich-
keit noch dem Recht auf freie Entfaltung der Perstnlichkeit oder
der Menschenwirde widerspricht. Die Verweisung auf - im Rechtswege
durchzusetzende - Leistungen, die der Staat nicht zuletzt und gera-
de aus Griinden der Sozialstezatlichkeit und der llenschenwlirde gewihrt,
kann nicht aus den gleichen Grinden unzumutbar sein. Die Auffasmung,
daB der Empfang ven Flursorgeunterstlitzung regelmiédllg ein Verdridngen
“aus der gesellschaftlichen Stellung und damit einen sozialen Abstieg
bedeutet, entspringt einer gesellschaftlichen Denkweise, die als
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Uberholt gelten muBf. Im Ubrigen haben diejenigen Kriegerwitwen,
die nach den frilheren versorgungsrechitlichen Vorschriften eine
Witwenbeihilfe bezogen, nach den neuen Ccsetzen dagegen keine
Leistungen mehr bekommen, diese Veridnderung - sofern nicht son-
stiges Vermdgen oder sonttige Einkiinfte vorhanden waren - eben-
falls hinnehmen mlissen. Die nachteilige Folge ist also bei der
Kldgerin lediglich hinauegezigert worden, wobei auch nicht liber-
sehen werden darf, dal die Kl&gcrin - in der Zwischengzeit - hier-
durch erheblichc finanzielle Vorteile gehabt hat. Es soll nicht
verkannt werden, dal cine derartige Umstellung {iir den Betroffe-
nen mit zunehmendem Alter subjcktiv schwerer wiegt, zumal bei
einem lienschen, den - wie das angefochtene Urtecll ausfiihrlich
aufzeigt - Schibksalsschlége mannigfaltiger Art getroffen haben.
Dies ist jedoch nicht so erheblich, dafl es dem Interesse des
Ganzen gegeniber entscheidend ins Gewicht fallen kdnnte. Im iib-
rigen ist stets zu bedenken, dafl es sich um den Verzicht auf
eine Stellung handelt, die den Gesetz nach weder zustand noch
zusteht. Bine formale, dem Gesetz nach ungercchifertigte Rechts-
stellung aufzufgeben, verstolt aber weder gegen die Wirde des
Menschen Uberhaupt noch - wie das angefochtene Urtell meint -
gegen die Wirde eines alten llenschen.

Die Klédgerin wird durch den Entzug der Rente schliefllich auch
nicht in der freien Entfaltung ihrer Persdnlichkeit beeintréch-
tigt. Dieses in Art. 2 Abs. 1 GG festgelegte Grundreccht gewshrt
kein Recht auf positive Leictungen, sondern schitzt die Hand-
lungsfreihecit des kenschen vor Eingriffen des Staates. Dieser
Sinn wird aus der urspriinglichen Fassung des Grundrechts "jeder
kann tun und lassen, was er will" klar, die spater lediglich aus
sprachlichen Griinden abgecindert worden ist (vgl. BVerfGE. 6 S. 32
/36 ££.7). Im Ubrigen kann die Frage, ob - wie das LSG. meint -
eine sozialgerechte Auslcgung der Grundrechte unter Umsténden zu
positiven Leistungen des Staates filhren kann, dahingestellt blei-
ben; solche Leistungen kinnen jedenfalls nicht auf Grund der Ver-
sorgungsgesetze gewdhrt werden, und nur dariber hatte der erken-
‘nende Scnat zu entscheiden (vgl. BVerfGE. 1 S. 97 /703, ).

Aus den oben angeflihrten Grinden folgt schliefllich zuch, dalB die
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Intziehung der Rente nicht gegen Treu und Glauben verstdBt.

Iine Entscheidung der Verwaltung Uber die eventuelle GewHhrung von
Versorgungsbeziigen im Wegel, des Hirtesusgleichs licgt noch nicht
vor. Der erkennende Senct konnte eine solche Intscheidung nicht
selbst treffen, da es sich insowelt um eine irmessensbefugnis der
Verwaltung handelt und das Gericht nicht sein eigenes bkrmessen an

die Stelle des Ermessens der Verwaltung setzen darf.

Da die Revisionen somit begriindet sind, war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Beruiung der Klidgerin gegen das Urteil des Sozi-

algerichts zuritckzuvelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 $SGG.
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