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Buncessozialgericht

8 RV 605/63

Verkindets o
17. Derember 1965

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

© 0 @ 00 0O ODO O0Ce 0 OO0 O O OO0 0 &8 0 000 DO OGO OO OO0 D00 000D OO0 D09 T 0 O a0 0 0 0
Beklagter und Revisionskléger,
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezeumber 1965 durch

Senatsprasident Sten

g e 1l
Bundesrichter Dr. ¥ e uhaus und
Bundesrichter ' Petersen
Bundessozialrichter Dr. R’ h o d e | und
Bundessozialrichterin Dr. K a y s e r

fir Rechit erkannt: {
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom lo. HMai
1963 aufgenoben; die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil ces Sozialgerichts Reutlingen vom 20. Juni 1962
wird zur ckgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten dcs Verfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Die Klédgerin bvezieht nach ihrem seit Februar 1945 ver-
schollenen Ehemann Witwengrundrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) und Witwenrente aus der Invalidenver-
sicherung; sie bezog auBerdem Witwenausgleichsrente auf
Grund des BVG, gzuletszt in Hohe von monatlich 5.-- DM. Im
Februar 1961 ermittelte das Versorgungsamt, daB sich die
Witwenrente sus der Invelidenversicherung durch das Zweite
Rentenanpassungsgesetz erhdht hatte, stellte daraufhin in
dem Bescheid vom 17. Februar 1961 fest, daB seit dem 1.
Juni 1960 keine husgleichsrente mehr zugestanden habe,
und errechnete eine Uberzahlung in Hohe von insgesamt
b0.-— DM, die es zuriickverlangte. Der Widerspruch blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 1967), weil
§ 60 a Abs. 2 BVG hier nicht anwendbar sei.

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 20.
Juni 1962 abgewiesen und die Berufung zugelussen. Auf die
Berufung der Klhgerin hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 1o. Mai 196% das Urteil des SG und die
Verwaltungshescheide insoweit aufgehoben, als der Beklaogte
von der Klégerin einen Betrag von 5o.-- DM zurickfordert;

oy
5

es hat die Revision gugelassen. In den Griinden ist ausge-
fuhrt: Die Besonderhecit des vorliegenden Rechtsstreits be-
stehe darin, daB die Rentenerhdhung auf Grund des § 6 des
Zwelten Rentenanpassungsgesetzes vom 21. Dezember 1959
erst ab 1. Juni 1960 auf die Witwen-Ausgleichsrente nach
dem BVG anzurechnen gewesen und daB dieser Zeitpunkt mit
dem Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG}
zusammengefallen sei. § 60 a BVG sei in der Neufassung

des 1. NOG maBgebend; der letzte Satz des § 60 a Abs. 1
sel hier nicht anzuwenden, denn er betreffe lediglich die
Berechnung der Ausgleichsrente bei einer Einkommenserhdhung
wdhrend des Reststellungszeitraums, wdhrend hier das Ein-
kommen sich bereits vor dem Feststellungszeitraum erhoht
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habe; demgemidB sei nach § 60 a Abs. 2 BVG eine Uberzah-
lung von weniger als 60.-- DM in Ausgabe zu belassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil aufzuheben und die Berufung der
Kléagerin gegen das Urteil des SG Reutlingen
vom 20. Juni 1962 als unbegriindet zurlckzu- i

weisen.

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 60 a
BVG. Seiner Ansicht nach konnte im vorliegenden Falle ein
Feststellungszeitraum flir die Berechnung der Ausgleichs~
rente gar nicnt erst entstehen, weil sich das Einkoinmen
am 1. Juni 1960, dem hier maBgebenden Zeitpunkt fir die
Anwendung des 1. NOG, bereits erhoht habe.

Die Klégerin beantragt,
die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Sie ndlt dicvangefochtene Entscheidung flir zutreffend.

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-~)
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet. Das
Rechtsmittel ist also zulédssig. Es muBte auch Erfolg

S

huaben.

In der gleichgelagerten Streitsachne Land Baden-Wirttemberg
gegen X v - 8/11 ®V 836/63 - hat der Senat im Urteil
vom 28. Oktober 1965 folgendes ausgefiihrt:

§ 60 & BVG idF des 1. NOG vom 27. Juni 1960
(BGBL I 453) ist am 1. Juni 1960 in Krafi ge-
trcten, Diese Vorscurift ist fiir den angefoch-
tenen Neufeststellungsbescheld vom 17. Februar
1961 maBgevend. Denn dieser betraf den Zeit-
raum vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Mirz 1967,
Da die Ausgleichsrente in Hohe von monatlich
5c—— Dil an sich nicht vorliulig festgesetzt
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worden ist, ist der Revision zuzugeben, daB
$ 60 a Abs. 1 BVG nicht unmittelbar angewen-
det werden kann. PFir die Ubergangszeit, welche
mit dem 1. Juni 1960 beginnt, kann sonach frag-
lich sein, ob die bisher festgestellte Rente
einer 1.85. des § 60 a BVG vorldufig zu zahlen-
den Rente gleichgestellt werden darf. Das BSG
hat hierzu mit Urteil vom 13. April 1961 (BSG
14, 148) ausgesprochen: Eine nach altem Recht

- festgestellte Ausgleichsrente, die von der Ver-
sorgungsbehdrde mit Wirkung vom 1. Juni 1960
als "endgliltige Ausgleichsrente" festgestellt
wird, ist unter entsprechender Anwendung des
§ 60 a Abs. 2 BVG wie eine "vorliufig gezahice
Ausgleichsrente" abzurechnen. Diese Entschei-
dung greift vorliegend jedoch nicht Platz. Denn
der Gesetzgeber hat von der in § 60 a BVG grund-
sdtzlich getroffenen Regelung in § 60 a Abs. 1
letzter Satz BVG eine Ausnabme fiir den Fall
vorgesehen, dall eine Einkommenserhohung die
Zahlung von Ausgleichsrente fir mindestens
drei zusammenhingende Monate ausschlieft. In
diesem besonderen Fall endet der Feststellungs-
zeitraum mit dem der Einkommenserhohung vor-
hergehenden Monat (§ 60 a Abs. 1 letzter Satz
BVG idF des 1. NOG). Die Kldgerin hatte vom
1. dJuni 1960 an wegen der Hohe ihres Einkommens
durch die Witwenrente aus der Invalidenversiche-
rung ihres verschollenen Ehemannes keinen An-
spruch auf Ausgleichsrente mehr. Damit war vom
1. Juni 1960 an die Bildung eines Feststellungs-
zeitraums fur die Zeit nach dem 31. Mai 1960 aus-
geschlossen. Die von diesem Zeitpunkt an gezahlvée
Ausgleichsrente konnte daher nicht mehr als vor-
laufig gezahlte Rente angesehen und als solche
endgliltig abgerechnet werden. Vielmehr war die
bisher gezahlte Rente in eine endgiltig fest-
gestellte Rente umgewandelt worden. Somit ent-
f411% die fir den Regelfall in § 60 a BVG ein-
gefihrte Vergiinstigung. Die Einkommenserhchung
ist daher vom 1. Juni 1960 an nach § 60 a Abs.]?
letzter Satz BVG und damit nach § 62 Abs. 3
Satz 1 BVG zu behandeln. Bei dieser Sach- und
Rechtslage hat die Klédgerin den Betrag zurick-
zuzahlen, der durch die Einkommenserhdhung und
den dadurch bedingten Wegfall der Ausgleichs-
rente vom 1., Juni 1960 ihr zu Unrecht zuge-
kommen ist (ebenso Urteile des BSG vom 6. Okto-
ber 1964 - 1o RV 1059/62 -~ und vom 18. Februar
1965 - 10 RV 299/62 -, :
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Diese Ausflhrungen mzcht sich der Senat auch flir den
vorliegenden Pall zu eigen; ihnen ist nichts hinzuzu-

fligen.

Das LSG hat wmithin § 60 a Abs. 1 Satz 7 BVG idF des 1.
NOG nicnt beachtet. Dic Revision ist daher hegriindet.
Wenn zuch das SG sich it dem Rechtsproblem dieses
Streitfalles, ndmlich der Anwendbarkeit des § 60 a

Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 BVG nicht auseinander-
gesetzt nat, so ist sein Urteil im Ergebnis doch zu-
treffend. Die unangegriffenen Feststellungen des LSG
reichen hier czus, um in der Sache selbst entsdéhcigensun
zu kodnnen.

Die Uberzahlung von 50.~—- DM (5.-~ DM monatlich vom 1.
Juni 1960 bis zum 31. Marz 1961) ist auf eine Erhdhung
der VWitwenrente der KliZgerin aus der Invalidenversiche-
rung ihres verschollenen Ehemannes zuriickzufilhren. Sie
hat angezeigt, daB sich vom 1. Januar 1960 an ihre Witwen-
reate auf 146-DM erhoht habe. Diese Einkommenserhdhung
nat die Ausgleichsrente kraft Gesetzes zum Wegfall ge-
bracht (§ 60 a Abs. 1 letzter Satz BVG idF des 1. NOG).
Der Kldgerin war mit Eescheid vom 5. Juli 1957 mitge-
teilt worden, dafB sie verpflichtet sei, dem Versorgungs-
amt jede Ainderung der EinkommensverhZdltnisse unverziig-
lich schriftlich oder midnlich anzuzeigen. Auf die Auf-
forderung vom 12. Januar 1961 ist die Kl4gerin dieser
Verpflichtung nachgekoumuen. Sie muBte daher wissen, dafd
ihr die gezshlten Beziige an Ausgleichsrente nicht oder
nicht in der bisherigen HGhe zustanden. Da die Ein-
kommenserhdhung hdher ist als die durch sie weggefallene
Ausgleichsrente von monatlich 5.-- DM, ist die Erstattung
durch Einbehaltung von Teilen der Versorgungsbeziige auch
wirtschaftlich vertretbar (§ 47 Abs. 2 des Verwaltungs-
verfuhrensgesctzes). '
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zu Recht die Klage gegen

die Verwaltungsbeschelide abgewiesen.

Die Kostenfolge ergibt sich zus § 193 Abs. 1 SGGO.
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