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Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14° Dezember

“1969eufgehoben°

Die Sache Wird zur erneuten Entscheidung an des

Landessozialgericht surückverwieseno
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G r ü n däe :_...—

Der Kläger erhält wegen "Verlust sämtlicher Zehen links

und äes rechten Vorfußée?» "als Schädigurgsfolgen eine
VerSorgungsrente‘nach einer Minderung der Erwerbsfähig—

keit (PME) von 50 v„H„

Er erlernte nach dem Besuch der Voiksechele des Schrei-

nerhandwerk9 legte darin im Jahre 4939 die Gése;len;vüfung

ab und war anschließend bis zu seiner Einberufung in den
Wehrdienst als Schreinergehilfe tätig„ Nach seiner Entlas—
sung aus dem Wehrdienst war er zunächst ohne feste Ee—

schäftigung;° Seit 4949 ist er ars selbständiger Schreiner

(ohne Meisterprüfung) tätig; in den Jahren 7„64 bis $966

hat er laut Auskunft des Finanzamts einen.Gewinh yor‘etw3
5‚700‚——‘bis 4°700‚—— DM erzielt°

Der Kläger beantragte die Gewährung eines Berufsscheäens—

ausgleiche, weil er wegen seiner Schädigu■gsfolgen‘weniger

verdiene als ein gesunder Schreiner°

Die Versorgungsbehörde lehnte dee Antrag eb‚ weil :ein;
Anhalt dafür bestehe3 daß der Kläger in seinem "Einmann«

betrieb" ohne äie Sehääigungsfolgen höhere Einkünfte er—
zielen würde (Bescheid des Versorgungsamts Rege■sburg vom
2° Dezember 1966; WidersPruchsbescheid des Lendesversor—

gungsamts Bayern vom 8" Juni 4967}0

Die Klage„ mit der äer Kläger beantragt hat, ihm einen
Berufsschadensauegleich unter Zugrundelegung eines iurch—

schnitteihkommens nach der Besoldung8gruppe A 7 des 5un—
deshesöldungsgésetzes'(BBesG) zuzusprechen„ hat das

„
'Sozialgericht_(3G) Regensburg mit Urteil vom 5„ Seriember
1968 abgewieseny '

Bie Berufung des Klägers hat das Le■äessozielgericht (LSG)

mit Urteil vom 44° Dezember1969 zurückgewiesen° Es hat
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ausgeführt: Aus dem Wortlaut des 5 50 Abe„ & äes Bundesver—
sorgungsgesetzes (BVG) sei ersichtlich, daß ein Einkommens—

verlust wie ihn der Berufsschadenseusgleich errforé°re„ nur

anzunehmen sei.() wenn der Schwerbeschädigte ohne die Schädi-

gungsfolgen einer anderen Berufs— oäer Wirtschaftsgruppe

angehört hätte als der‚ der er jetzt als Kriegsbeschääig—

ter angehöre„ Da der Kläger nach seinem eigenen Vorbringen

ohne die Sehädigungsfolgen derselben Berufsgruppe angehö—

ren würäe‚ der er auch jetzt mit den Schädigungsfolgen en—

gehöre.J nämlich der Berufsgruppe der selbständig Tätigen

mit abgeschlossener Berufsausbildung aber ohne Meisterprü—

fung3 liege ein Einkommensverluet im Sinne des 2 30

Abs„ 5 und 4 BVG nicht vor„ Ein Berufsschadensausgleich

stehe dem Kläger schon aus diesem Grunäe nicht zu° Das

LSG hat die Revision zugelassen„

Der Kläger hat fristgemäß und formgerecht Revisien eingelegt

mit dem Antrag? '

ü° unter Aufhebung des Urteils des
Bayerischen LSG vom 14° Dezember

4969 und des Urteils des SG Regensburg

vom 50 September ■968 sowie des Be—

scheides des Beklagten vom 20 Dezem—

ber ■966 idF des Hiderspruchebeschei—

des vom 8° Juni 4967 den Beklagten

zu verurteilen% dem Kläger vom 7° Jenu»

er 196% an Berufsscheäenseusgleich

unter Zugrundelegung eines Eurchschnitts—

einkommens nach der Besoldungsgrup?e

A ? BBesG nebst Zuschlägen zu gewähren„

2° den Bekiagten zu verurteilen? dem Klä—
ger auch die eußergerichtliehen Kosten

des Klage—„ Berufungs— und Revisions—
verfehrens zu erstatten„

5° hilfsweise‚ das Urteil des Bayerischen
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LSG vom 41„ Dezember 4969 aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses Geriéht zu—
rückzuverweisen sowie die Kostenehtschei—

dung dem abschließenden Urteil vorzube—

halten°

Er rügt, das 1se habe die Vorschrift des @50 Abs° ; und
4 BVG verletzt° Es habe.zu Unrecht aus dem Wortlaut ■es

%50 Abs„ 4 BVGgefolgert$ daß ein_—für den Berufsweha—
denseusgleiéh beachtlicher — Einkommensverlust—nur äann

gegeben sei‚ wenn sich die gegenwärtige Berufstätigkeit

des Sehwerbeschädigten von der gegenüberäustellenden Bee

rufs— oder Wirtschaftsgruppe, der er ohne die Sohäéigungem
folgen angehört hätte„\unterscheide° ie Auffassung des

LSG führe zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis‚

daß alle Schwerbeschääigten„ die trotz der durch anerkenn«
tensohädigungsfolgen gegebenen Behinderungen und wirt—

schaftlichen Nachteile ihren Vorschädigungsberuf weiter
ausüben oder ihren angestrebten beruflichen Werdegang
fortgesetzt haben, von éer Gewährung eines Berufsschedens—

ausgleichs ‘ausgesehlossen sein würden°

Der Beklagte beantragt‚

äie Revision 3 rückzun4eisen°

Die Revision des Klägers ist zulässig (5% 462 Abs° @Nr„ ■„
1649 466 des Sozialgerichtsgesétzes —see—)„ Sie hat auch
insofern Erfolg? als das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache an das LSG zurückverwiesen werden mu■‚'

.,lDas LSG ist davon ausgegangen? daß äer Kläger‚ der als
selbständiger Schreiner tätig ist‚ diese selbständige Tä—

tigkeit mit abgeséhlossener Berufsausbildung‚ aber ohne
Meisterprüfung‚ auch ohne äie'Schädigungsfolgen ausüben

wiirde9 daß er somit ohne die Schädigungefolge■ derselben
Berufsgruppe angehören würde, der er auch jetzt — mit den
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Sehädigungsfolgen — angehört° Gegen die tatsächlichen Fest—

stellungen? die äss LSG insoweit getroffen hat‚ sind Verfah—

rensrügen nicht erhoben; diese Feststellungen sind daher

nur d.as Bunoeo_02islgerleht (ESG) bindend (@ '163 SGG) Das

LSG 15;t der Au€fassung‚ ein Anspruch des Klägers auf einen

Berufssehadeneusgleich sei schon deshalb zu verneinen,

weil ein Einkommensverlust im.Sinne des 5 50 Abs„ 5 und 4

BVG nur dann anzunehmen sei, wenn der Sehwerbeschädigte

ohne die Schädigungsfolgen einer 33@gggg Berufs— oder

Wirtschaftsgruppe angehört hätte als der, der er jetzt als

Kriegsbeschädigter engehöre — was im Falle des Klägers

nicht zutrofje — „ Der Senat vermag dieser Auffassung nicht

zu folgen„

Deeh 3 30 Abs° 5 BVG in der für den Anspruchä es Klägü

für die Zeit bi s zum 510 Dezember 4966 geltenden Passen 5

;: (D m 2„ Gesetzes zur Änderung und Ergänzung des r egsopfer—K 1

rechts (Neuordnungsgesetz — NOG — ) erhält ein S'hwerbe—

scnädigter einen Berufssohedensausgleich, wenn er durch

nie Schädigungsfolgen befuflich insoweit besonders betroffen

J

t9 e-s er einen Einkommensverlust von mo;Na ich 75» DH
.,hat, und nach 5 30 Abs° } BVG — in der für nen Anspruch

des Kiuvowj für die Zeit vom 10 Januar 4967 an geltendenC7 „.

Fassung des 50 NOG — erhält ein Schwerbes ch2idigter den

i U
)

B”IÜxHHÜKQdGn auSgleich dann? wenn sein n°werbse1nkommen
duro.h Sche''äigungsfolsen gemindert is t (Einkommensverlust)„

Ein solcher Einkommensverlust ist nach @50 Abso 4 BYG
16.3 des 2„ und 5° NOG der Unterschiedsbetrag zwischen äem
äe;zowt1 gen Bruttoeinkommen aus gegenwärtiger oder f.i Mheoeze

Tätigkeit zuzüglich der Ausgleichsrente und den1 höheren
DL1r<hscnn15tse1n40mmen der Beruf s— oder i“u°cnaitsgruppeg

der der Beschädigte ohne die Schääigung nach seinen Lebens—
verhä] tnissen‚ Kenntnissen und £et19“e1ter und dem bisher

betätigtenlnrbeits— und Ausbildungswillen wahrscheinlich

angehört hätte°
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Der Berufsschadensausgleioh setzt danach Üoraus, daß bei

einem Schwetbesohädigten ein Einkommensverlust eingetre—

ten ist; Aus dem Gebrauch der Worte "Berufsschedenseus—

gleich“? “beruflich insoweit besondérs_betroffen" und
“Berufs— und Wirtschaftsgruppe" folgt ferner‚ daß der
dnn5h die anerkannten Schädigungsfolgen verursachte Ein—

kommensverlust bei einer Berufstätigkeit eingetreten sein

muß„ Damit sind die Voraussetzungen des Berufsschadonsaus—
gleiche .«erschöpft Es _besteht kein—Anhalt dafür, 633 das

Gesetz den Berufsschadensausgleich auf die FAlle ei @-
schränkt sehen wollte‚ in denen der Sohn i“;„chadigue oh—
ne die Sohädigungsfolgen einer anderen Berufs— oder «irt—

sehaftsgruppe angehört hätte, als der‚_der er tatsé„ehlioh

_angehört, mit anderen Worten‚ daß ein Be?ufssehadenxeusw‘

„leich ausgeschlossen sein sollte, wenn der Sohwer‚esohä—

digte (noch) eine Tätigkeit in der BerufsgrUppe ausupt‚
der er auch ohne SehädigungSfolgéh angehören würde„ Der

Berufsschadensausgleich verlangt einen berüfiichen Einkom—

mensverlust durch Schädigungsfolgen; Das bedeutet aber

nicht‚ daß ein solcher Einkommensverlust nuf dann zu be—
.?iioksichtigeniSt, wenner dai‘auf”béruht‚daßdie}Schädi—
gungefolgé■ Zu einem neo teiligen Wechsel der Berufsgrup-
pensugehörigkeit oder zur Aufgabe der Eérufs■ätigkeit ge—
führt haben° Ein derartiger Einkommensterlust setzt auch

nicht.voraus‚ daß durch die Schädigüngsfolgen ein eerufli—
cher Aufstieg verhindert worden ist .Eine solche Ein—

sohränkung ist auch dem Jortlaut des @50 &bs° 4 SaLz 4

BVG nicht'zü entnehmenn Ber Wortlaut dieser Vorschriit
schließt jedenfalls nicht aus ‚ daß ein. für den Bern
sohadensau3gleich beachtliche: „inkommea sverlust eu
dann anzunehmen ist wenn aus der Gegenuoersteliung eines

:thddigungsoedingt verminder “Vtet5acniiehen Einkonmen

ads gegénwärtiger Tätig} zeit mit dem höheren Durchscnnitts»
einkommén derselben Berufgruppe ein "Unterschiedebéträg"
ermittelt wir d Diese Auslegung entspricht den Grundge—_

‚J
J

m1ken des Berufsschadenseusgleinhe der in S 50 Absa }
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BVG seinen Ausdruck gefunden hat° Danach soll die schädi—

gungsbedingte berufliche Einkommensminderung Sehwerheschä—

digter grundsätzlich im Verhältnis zu den ohne die Schädi—

gungsfolgen mutmaßlich erreichten Einkommen ausgeglichen wer—
den° Dieser Grundsatz wird auch durch die Ermittlungsvor-

schrift des 3 50 Abs„ 4 Satz 1 BVG nicht einge3chränk „
Auch die Sehnerbeschädigten, die trotz der Schädigunge-

folgen ihre frühere Berufstätigkeit fortsetzen oder die an—
gestrebte Berufstätigkeit ausüben? deren Einkommen aber

wegen der Schädigungsfolgen das höhere Durchschnittseinkom—

men ihrer Berufsgruppe nicht mehr erreicht‚ haben einen

Einkommensverlust im Sinne des 5 30 Abs„ 3 und % BVG„

Wie des BSG bereits entschieden hat? ist die Gewährung ei—

nes Berufeschadensausgleicbs nach 5 50 Abs° 5 und # BVG

nicht davon abhängig? daß die Voraussetzungen des 5 30
Abs° 2 BVG (Höherbewertung der MdB wegen besonderer beruf—

licher Betroffexiheit) erfüllt sind (BSC—29‚ 208},

Es trifft auch nicht zu‚ daß ein Ausgleich eines schädi—

gungsbedingten Berufsschadens‚ wie er hier geltend gemacht

wird‚ nur durch Anwendung des @ 50 Abs„ 2 BVG‚ also durch
Erhöhung der MdB wegen besonderer beruflicher Betroffenheit

möglich isto @ 50 Abs° 2 Buchstob BVG erfaßt als besonderes

berufliches Betroffeneein zwar auch die Fälle? in denen der
Beschädigte seinen vor der Schädigung ausgeühten Beruf

weiter eueübt oder den angestrebten Beruf erreicht hat, in
diesem Beruf aber durch die Schädieungsfolgen in einem we—

sentlich höheren Grad erwerbsgemindert ist als im ellge»
meinen Erwerbsleben° Danach kann zwar der Anspruch anf

einen Berufsschedeneeusgleich in den Fällen der weiteren
Ausübung des ”Vorschädigungsberufs" entfallen; wenn‘scäon
nach 5 50 Abe„ 2 BVG eine ihm entsprechende Leistung ge—
währt wird; er ist aber nicht von vornherein ausgeschloe

sen° Es handelt sich hier um einen — gegenüber der Erhö—

hung der Mdh nach @ 50 Abs° 2 BVG „ selbständigen und
andersartigen Anspruch° Bieeer Anspruch seuzt weder eine
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'über die MdB im allgemeine Erwerbsleben hinaus gehende Be—

einträ.chtigung voraus noch erfordert er einen- I■ind :ver—
dienst, der im Vergleich zu den erzielten Einkünftor er—‘

’heblich iSt; er wird vielmehr allein wegen eines gesetz—

lich festgelegten‚ schädigungsbedingten‚ beruflichen Ein—

kommene■erluétes nach dem Bürchschnittliohen als Bever—
tungsmaßstab gewährt ( siehe auch Urteil vom 21° März

4969‚ aaO)„ Die Auffassung des LSG„ ein Einkommensverlust

im Sinne des 5 50 Abs° 5 und 4 BVG sei zu vérneinena "weil

der Kläger ohne die Schädigungsfolgen keiner anderer Be—

rufsgruppe angehört hätte"‚ beruht danach auf unzutr>f_
fendeh rechtlichen Erwägungeno Die Revision des Klägirs

ist daher begründet Das LSG hat nicht geprüft? bb äes

derzeitige Erwerbseinkommen des Klägers (zuvüglich ö.er
Ausal@ichsrente) gegenüber dem Durchschnittseinkomm 1 aus

selbständiger Tätigkeit mit den für den Kläger in Entracht

kommendenZuordnungsmerkmalen (% 5 Aus° 4 der Du1chiüh-
rungsverordnung zu 5 30 Abs° 5 und @BVG) gemindert ist
und gegebenenfalls‚ ob dieser Einkommensverlust schädi—

gungsbedingt ist° Da das LSG insoweit keine Feststellun—
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gen getroffen hat, kann des BSG nicht abschließend ent—

scheiden (% 170 Abso 2 Sata 2 SGG „

Die Sache ist daher an das LSG zurückzuv6rweisen„

Die Koeteventscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalteno
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