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Beklegter und Revisgionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozi algerlch s hat auf aie
miindliche Verhandlung vom 23. Juli 1970 durch

Senatsprisident Stengel

~ Vorsitazender - ,
Bundesrichter T Schwanihart B F oty
Bundesrichter Sonnenbersg,

Bundessogialrichter Naumanan und
Bundessozialrichter Wirschinger '

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urtelil des

Bayerischen>Laqdessozialgerichts vor 11. Degember
1969 aufgehoben.

Die Bache mlrd zur erneuten Bntscheldung an das
Landessozlalgerlcht suriickverwiesen.
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Grinde:

Der Kléger erh&lt wegen "Verlust s@mbtlicher Zehen links
und des vechten Vorfufies”™ - ~ als SchédigungSfolgen eine
VerSorgungsrente‘nach einer Minderung der Erwerbsfilig-
keit (MAE) vom 50 v.H

Er erlernte nach dem Besuch der Voiksschule das Schrai-
nerhandwerk, legte darin im Jeahre 1939 die Gése;len;tdfung
ab und war anschlieBend bis zu seiner Einberufung ir den
Wehrdienst als Schreinergehilfe titig. Nach seiner Lntlas-
sung'aus den Wehrdienst war'er zundchst ohne feste Za-
schaftigung. Seit 1949 ist er als selbsbtindiger Schi2iner
(ohne Meisterpriifung) tétig; in den Jahren 1964 bis 1966
hat er laut Auskunft des Pinanzamts einen Gewinn vor etws
3.700,-~ bis 4,700,-~ DM erzielt.

Der Kléger beantragte die Gewdhrung eines Berufsschadens-
ausgleichs, weil er wegen seiner Schédigungsfolgen‘wenigew
verdiene als ein gesunder Ichreiner.

Die Versorgungsbehdrde lehnte den Antrag ab, weil ksin:
Anhalt dafiir bestehe, dafi der Kliger in seinen "Einmann-
betrieb" ohne die Schidigungsfolgen hihere Einkiinfte er-
zielen wiirde (Bescheid des Versorgungsamts Regensburg vor
2. Dezember 1966; Widerspruchsbescheid des ILandesversor-
gungsamts Bayern vom 8. Juni 1967).

Die Klage, mit der der Kléger beantragt hat, ihm einen
Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung eines _urch-
schnitteinkommens nach der Besoldungsgiuppe 4 7 des 3un-
desbesOldungsgésetzes'(BBesG) zuzusprechen, hat das ,
Sozialgericht (SG) Regensburg mit Urteil vom 5. September
1968 zbgewiesen,. |

Die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (I3G)
mit Urteil vom 11. Dezember 1969 zurlickgewiesen. Es hat

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
Kugsteg(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YuequUa)e(J S[e puls SUNJUWIWESS[I)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

usgeflinrt: Aus dem Wortlaut des § 50 Abs. 4 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) sei ersichtlich, daf ein Einkommens-

erlust wie ihn der Berufsschadensausgleich errfonrd~re, nur
anzunehmen sei, wenn der Schwerbeschédigte ohne die Schidi-
gungsfolgen einer anderen Beruls- oder Wirtschaltsgruppe
angehtrt hdtte als der, der er Jetzt als Kriegsbeschidig-
ter angehtre. Da der KlBger nach seinem eigenen Vorpriugen
ohne die Schidigungsfolgen derselben Berufsgruppe angehi-~
ren wirde, der er auch Jjetzt wmit den Schidigungsfelgen an-
gehdre, nimlich der Berufsgruppe der selbsténdig T&étigen
nit abgeschlossener Berufsausbildung aber ohne lMeisterprii-
fung, liege ein Einkommensverlust im Sinne des I 30
Abs. % und 4 BVG nicht vor. Ein Berufsschadensausgleich
stehe dem Kl&ger schon aus diesem Grunde nichb zu. Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat fristgemdf und forngere nt Revision elagelegy
nit dem Antrag,

1. unter Aufhedbung des Urtells des
Bayerischen 183G vom 11. Degember
1869 und des Urteils des SG Regensburg
vom 5. September 19¢8 sowie des Be-
gcheides des Beklagten vom 2. Dezem-
ber 1966 idP des Widerspruchspeschei-~
des vom 8. Juni 1967 den Beklagten
s verurteilen, dem KiBger vom 7. Jani-
ar 1964 an Berufsschadensausgleich

4
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wnter Zugrundeliegung eines UQTCHQC“ 11t ts—

einkommens nach der uesoldu“gsgrupp
A 7 BBesG nebst Zuschligen zu gewiiren,

2. den Beklegten zu verurteilen, dem KLd-
ger auch die aullergerichtlichen Hosten
des K;age—g Berufungs—- und Revisions-
verfahrens zu erstatven,

3. hilfswelse, das Urteil des Bayerischeu
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ISG vom 1. Degember 1969 aufzuheben

und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Emtscheldung an dieses Gericht 2u-
riickzuverwveisen sowie die Kostenentschei-
dung dem abschliefenden Urteil vorzube-
haliten.

Er riigt, das ISG habe die Vorschrift des § 30 Abs. % und
4 BVG verletzt. Es habe zu Unrecht aus dem Wortlaut des

§ 30 Abs. 4 BVG gefolgert, daB ein - fiir den Berufsicha-
densausgleich beachtlicher - Einkommensveriust nur J{ann
gegeben sei, wenn sich die gegenwirtige Jerufstétigioit
des Schwerbeschéﬁigten'von der gegeniiberzustellendes Be-
rufs- oder Wirtschaftsgruppe, der er ohne die Schidigungs-
folgen ahgehért hatte, unterscheide. Die Auffassung des
ISG fihre zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnic,
daB alle Schwerbeschddigten, die trotz der durch anerkenn-
tenSéhédivungsfolgen gegebenen Behinderungen und wirt-
schaftlichen Nachvelle ihren Vorschaalgungsberuf weliter
ausuben oder 1hren angestrebten berufiichen Werdegern
fortgesetzt haben, von der Gewdhrung eines Beru*sscsadens~
ausgleichs ausgeschlossen sein wlirden.

Der Beklaghbe beantragt,

die Revision gurlickzuweisen.

Die Revision des Kligers ist zula081 (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Sie has auch
insofern Erfolg, als das angefochtene Urteil aufgel.cbe

und die Bache an das ISG zuriickverwiesen werden mull.

-
1

Das LSG ist davon ausgegengen, dal der Kléger, der als
selbsténdiger Schreiner t&tig ist, diese sel‘os.uand;\g‘v TE~
tigkeit mit abgeschlossener BerufsausbildungQ aber cnne
Meisterpriifung, auch ohne die Schadigungsfoligen ausiiben
wlirde, daf er somit ohne die Schédigungsfolgen derselben
Berufsgruppe angehdren wlirde, der er auch jetzt - mit den
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Schadipungsiolgen - angehdrt. Gegen die tatsdchlichasn Fest-

stellungen, die das L3SG insowelt getroffen hat, sind Verfah-

rensriigen nicht erhoben; diese Feststellungen sind daher
fir das Bundessozialgericht (BSG) bindend (§ 167 8GG). Das

ISG ist der Auffassung, eiln Anspruch des Klégers auf einen

Berufsschadenausgleich sei schon deshalb zu verneinen,

weil ein Einkommensverlust im Sinne des § 30 4bs. 3 und 4

BVG nur dann anzunehmen sei, wenn der Schwerbeschidigte

ohne die Schiddigungsfolgen einer anderen Berufs- oder

Wirtschaftsgruppe angehdrt hatte als der, der sr jetzv als

Kriegsbesohédigter angehdre - was im Falle des {lidgers
nicht zutreffe - . Der Senat vermag dieser Auffassung nicht

zu rolgen.

Wach § 30 Abs. % BVG in der fiir den Anspruch des Kléger
S

zum 51. Dezember 1966 geltenden Fassung

.
C\J

"““J

‘Ur die Zeilt bi

R

C
®
w

2. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kr egsopfer-

rri
rechts (Neuwordnungsgesetz — NOG - ) erhZlt ein Schwerbe-

-

schédigter einen Berufsschadensausgleich, wenn er durch

'3

C‘

ist, als er einen Binkommensverlust von menatlich 75,-—~ DM

2}

-

hat, und nach § 30 Abs. % BVG - in der fiir den Anspruch
des Kligers fiir die Zeit vom 1. Januar 1967 an geltenden
Fassung des 3., WOG - erh&lt ein Schwerbeschidigtver Gen
Berufsschadensausgleich dann, wenn sein Erwerbseinkommen
durch Schddigungsfolgen gemindert ist (Einkommensverlust).
Ein solcher Einkommensverlust ist nach § 3Q 4bs. 4 BVG

idF des 2, und 3, NOG der Unterschiedsbetrag zwiscuen dem
derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwirtiger ofer Liiherer
T&tigkeit zuzliglich der Ausgleichsrente und dem hdheren
Durchschnittseinkommen der Beruls- oder Wirtschaltsgruppe,
dexr der Beschadigte cohne die Schidigung nach seinen Levens-
verhidltnissen, Kenntnissen und Tétigkeiter und dem visher
botétlgtenlﬁrbelts~ und Ausbildungswillen wahrscheinlich
angehdrt hidtte,
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Der Berufsschadensausgleich setzt danach voraus, dafl beil
einem Schwerbeschédigten ein Binkommensverlust eingeire-
ten ist. Aus dem Gebrauch der Worte "Berufsschadensaus-
gleich", "beruflich insoweit besonders betroffen" und
"Berufs- und Wirtschaftsgruppe" folgt ferner, daB der
dgr&h die anerkannten Schadigungsfolgen verursachte Zin-
kommensverlust bei einer Berufstétigkeit eingetreten sein
muB. Damit sind die Voraussetzungen des Berufsschadonsaus-
glﬁjchs ~erschdpft. Es besteht kein Aphalt dafir, ca=3 das
Gesetz den Berufsschadensausgleich auf die Fille eir e~
schrankt sehen wollte, in denen der Schv: *”;uchadlguo oh-
ne die Schadlgungs;olgen einer ande“en Berufs- oder Wirt-
schaftsgruppe angehdrt hatte, als der, der er tatséchlich
angehdrt, mit anderen Vorten, daB ein Berufsschadeﬁ:ausw‘
»leich ausgeschlossen sein sollte, wenn der Schwerbeschi-
digte (noch) eine Tatigkeit in der Berufsgruppe augiibt,
der er auch ohne Schidigungsfolgen angehdren wirde. Der
Berufsschadensausgleich vérlangt einen beruflichen Zinkom~
mensveriust durch Schidigungs{olgen. Das bedeutet aher
nicht, daB ein soicher Einkommensverlust nur dann zu be-
rviicksichtigen ist, wenn er dakauf beruht, da8 die S:a8di-
gungsfolgen zu einem nachbeiligen Wechsel der Berufsgrup-
venzugehdrigkelt oder zur‘Aufgabeyder Ferufstitigkeit ge-
fihrt haben. Ein derartiger Einkommensverlust setzt auch
nicht voraus, daB durch die Schidigungsfolgen ein terufli-
cher Aufstieg verhindert worden ist. . Zine solche Eii-
schrénkung ist auch dem Wortlaut des § 30 Abs. 4 Sataz 1
BVG nicht zu entnehmen. Der Wortlaut dieser Vorschritt
schlieBt jedenfalls nichb aus, dab ein- fiip den Beru:'
schadensausgleich beachtlicher Mlnkommei sverlust auc

dann, anuunehmen ist, wenn aus der Gcgeruomrstel¢ung 2ines
:chudlgupgcbedlngt verminder ten tatsichlichen Einkorimen

aus veéennartlger Tatlg ceit mit dem hoheren Durchscrﬁltt&»

einkommen derselben Berufgruppe ein "Untergchledsne‘rag
ermittelt wird. Diese Auslegung entsnrlcht dem Grundge-

fJ.l

anken qes Berufsschadengausglelohq der_in § 30 Abs. 3
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BVG seinen Ausdruck gefunden hat. Denach soll die schddi-
gungsbedingte berufliche Einkommensminderung Schwerbesché-
digter grundsdtzlich im Verh#dltnis zu den ohne die Schadi-

www.prinz.law

gungsfolgen mutmalllich erreichten Einkommen ausgeglichen war-

el

den. Dieser Grundsatz wird auch durch die Exmittlungsvor-
schrift des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG nicht eingeschrinkt.
Auch die Schwerbeschd dlthn, die trovsz der Schédigungs-
folgen ihre frihere Berufstutig5e¢t fortsetzen oder die an—
gestrebte Berufstatigkelt rusubenq deren Einkonmmen abexr
wegen der Schidigungsfolgen das hishere Durclisehnittseirkomn-
men ihrer Berufsgruppe nicht mehr erreicht, haben einen
Einkommensverlust im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 3VG.

Wie das BSG bereits entschieden hat, ist die GewEhrung ei-
nes Berufsschadensausgleichs nach § 30 4bs. 3 und & BVG
nicht davon sbhingig, daB die Voraussetzungen des § 30
Abs. 2 BVG (Htherbewertung der MAE wegen besonderer beruf-
licher Betroffenheit) erfiilit sind (BSG 29, 208) o

Es trifft auch nicht zu, daB ein Ausgleich eines schédi-~
gungsbedingten Berufsschadens, wie er hier geltend gemacht
wird, nur durch Anwendung des § 20 Abs. 2 BVG, also durch
Erhchung der MAE wegen besonderer beruflicher EBetroffenhneit
moglich ist. § %0 Abs. 2 Buchst.b BVG erfaldt als besonderes
berufliches Bebtroffensein zwar auch die rédlle, in denen der
Reschidigte seinen vor der Schidigung ausgelibten Beruf
weiter ausiibt oder den angestrebten Beruf erreicht hat, in
diesem Bepuf aber durch die Schiadigungsiolgen in einem re-
sentlich hoheren Grad erwerbsgemindert ist als im allge-~
meinen Erwerbsleben. Danach kann zwar der Anspruen anf
ginen Eerufsschadens&usgleich in den Fallen der welteren
Auslibung des "Vorschidigungsberufs" entfallen, wenn. schon
nach § 30 4bs. 2 BVG eine ihm entsprechende Leistung ge-
wehrt wird; er ist aber nicht von vornherein ausgeschlos
sen. s handelt sich hier um einen - gegenliber der Erab-
hung der MAX nach § 30 Abs. 2 BVG - selbsténdigen und
andersartigen Anspruch. Dieser Anspruch setzt weder eine
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‘Uber die MAE im allgemelne Erwerbsleben hinausgehendc Be-

elnurachtléung voraus noch pr;ordert er einen Minderver-
dienst, der im Vergleich zu den erzielten Einkiinften er—

‘heblich ist; er wird vielmehr allein wegen eines gesatz-
lich festgelegten, uchadlgungsbedlngten, beruflichen Ein-

i

W

¥ommensverlustes nach dem Durchschnittlichen als Beier-
tungsmaBstab gewdhrt ( siehe auch Urteil vom 21, Mirg
1969, aal). Die Auffassung des ILSG, ein Finkommensverlust
im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG sei zu verneinen, "weil
der Kliger ohne die Schédigungsfolgen keiner anderer Be-
rufsgruppe angehdrt hiatte", beruht danach auf unzutnof_
fenden rechtllchen Erwdgungen. Die Revision des Kl *rs
ist daher begriindet. Das ISG hat nicht penfu1t? ob

[N
w
m

derzeitige Erwerbseinkommen des KlEgers \zu uglich der
Ausgleichsrente) gegeniiber dem Durchschnltt einkommes. aus
selbsténdiger. Tétigkeit mit den fiir den Kliger in Bctpacht
kommenden Zuordnungsmerkmalen (§ 5 Abs. 1 der Durchiih-
rungsverordnung zu § 30 Abs. % und & BVG) gemindert ist
und gegebenenfalls, ob dieser Einkommensverlust schédi-
gungsbedingt ist. Da das LSG insoweit keine Feststellun-

-9 -
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gen gebtroffen hat, kann das BSG nicht abschlieflend ont-

scheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Die Sache ist daher an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urieil
vorhehalten,
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