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Verkiindet Beklagten und Revisionskligers.

am 27.

Februar 1958
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Kldgger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Februar 1958

fUr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Hessischen Landessogzialgerichts vom 22, De-
zember 1954 aufgehoben und die Sache zur erncu-
ten Verhandlung und Entscheidung an dicscs Ge-
richt zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen 0
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Dem Kl&ger wurde durch Bescheid der Landesversicherungsanstalt
(LVA.) Hessen - KB-Abteilung - vom 6. September 1947 wegen "vol-
liger Versteifung des linken Hiiftgelenks, Einschrénkung der Be-
wéglichkeit des linken Kniegelenks und Verkiirzung des linken Bei-~
nes um 8 cm nach Granatsplitterverletzung der linken Hiiftée' eine
Rente auf Grund einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um
70 v.H. nach dem Kdrperbeschidigtenleistungsgesetz (KBLG) ge-
widhrt. Mit Schreiben vom 4. Februar 1949 beantragte der Kldger
die Gewdhrung eines Pflegegeldes, da es ihm unmbglich sei, sich
allein an- und auszuziehen. Durch Bescheid vom 24. Marz 1949
lehnte die LVA. Hessen - KB-Abteilung -~ die Gewdhrung eincs Pfle-
gegeldes ab, weil der Klidger nur zu eingzelnen Verrichtungen des
tdglichen Lebens fremder Hilfe bediirfe und somit Hilflosigkeit
im Sinne des Gesetzes nicht vorliege. Gegen diesen Bescheid legte
der Kldger Berufung beim Obzrverzicherungsant (OVA.) Wiesbaden
ein, das den Beklagten am 15, lidrz 1951 verurtcilte, dem Klidger
vom 1. Mdrz 1949 ab ein monatliches Pflegegeld von 25.- DM zu
gewdhren. Gegen diese Entscheidung legtc dic LVA. Hessen - KB-Ab-
teilung - vorsorglich Rekurs ein, den sic it Schriftoatz vom

14. Dezember 19571 zurlicknahm.

Durch "Benachrichtigung" vom 24. August 1951 erkannte das Ver-
sorgungsamt (VersorgA.) GieBen "Verlust des linken Hiiftgelenks,
10 cm Verkiirzung des Beines, schmerzhafte Bewegungsbeschrénkung
im Hiiftgelenk und starke Bewegungseinschridnkung des Kniegelenks,
weitere Bewegﬁngsbesohrénkung des oberen Sprunggelenks, grofie
Narbe am linken Oberschenkel!" als Schi#digungsfolgen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) an und gewdhrtc dem Kldger vom 1. Okto-
ber 1950 ab die Grundrente nach einer MAE. um 70 v.H. Ferner
zahlte der Beklagte dem Kldger vom 1. April 1951 ab in Ausfilhrung
des Urteils des OVA. Viesbaden vom 15. Marz 1951 eine Pflegezu-~
lage in Hthe von 25.- DM sowie die H&lfte der vollen Ausgleichs-
rente nach § 3% Abs. 3 BVG (vom 1. Januar 1955 ab § 33 Abs. 4 in
der Fassung des Art. I Nr..7 d des Dritten Gesctzes zur Anderung
und Ergidnzung des BVG vom 19.1.1955 - BGBl. I S. 25). In der
"Benachrichtigung" vom 24. August 1951 wurde dem Klidger ein
rechtsmittelfdhiger Bescheid nach AbschluBl des Rekursverfahrens
in Aussicht gestellt. Durch Bescheid vom 27. lidrz 1952 ilbernahm
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-3 -
der Beklagte die verecits in der Benachrichtigung vom
24. August 1951 aufgefiihrten Schiéddigungsfolgen nach dem
BVG unter Festsetzung der MAE. auf 70 v.H. Die Gewidhrung
einer Pflegezulage nach dem BVG lehnte der Beklagte ab,
da der Kliger, der nur fir einzelne Verrichtungen des
tdglichen Lebens fremde Hilfe bentdtige, nicht hilflos
im Sinne des § 35 BVG sei. Damit crhielt der Kldger auch
nicht mehr die Hdlfte der vollen Ausgleichsrente nach §
33 Abs. 3 BVG (vom 1.1.1955 ab § 33 Abs. 4).

Gegen den Bescheid des VersorgA. GieBen vom 27. Mirsz

1952 hat der Kldger beim OVA. Wiesbaden Berufung einge-
legt, die beim Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG: am 1. Januar 1954 auf das Sozialgericht {SG.) GiefBen
als Klage lbergegangen ist. Der Beklagte hat ein weitcres
versorgungsédrztliches Gutachten des Frof. Dr. DHXXXXXX vom
27. Januar 1954 vorgelegt, das Hilflosigkeit im Sinne des
Gesetzes verneinte, da der Kldger nur beim an- und aus-
kleiden fremder Hilfe bediirfe. Xin vom SG. eingeholbtus
Gutachten der Chirurgischen Klinik und Poliklinik der

Justus Liebig-Hochschule in GieBen vom 11. Juni 7954 ist

zu demselben Ergebnis. gelangt. Das SG. hat sich diesen
Gutachten nicht'angeschlossen und durch Urteil vom 9., au-
gust 1954 den angefochtenen Bescheid vom 27. Marz 1952 inso-
weit aufgehoben, als Fflegezulage vom 1. Oktober 1950 ab ver-
sagt worden ist; es hat den Beklagten verurteilt, von diesem
Zeltpunkt ab die einfache Pflegczulage nach dem BVG zu ge-
wdhren. Das SG. hat die Auffassung vertreten, daBl es sich
zwar bei der Hilfeleistung durch fremde Personen nur um Ein-
zelhandreichungen handle, daff diese aber so wesentlich sei-
en, dafl der Kléger ohne sie weder bestehen noch einer ge-
ordneten Arbeit nachgehen konne. Da diese Hilfeleistungen
aus dem Leben des Kldgers wegen ihrer regelméfligen Wieder-
kehr nicht hinweggedacht werden konnten, sei er hilflos im
Sinne des § 35 BVG; eine solche Auslegung entspreche im ib-
rigen dem Wortlaut des Gesctzes.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG.) hat durch Urteil
vom 22. Dezember 1954 die Berufung des Beklagten als.unzu-
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léssig verworfen. Es hat die Revision nicht zugelassen. In den

Entscheidungsgriinden hat das LSG. ausgefilhrt, daB der angefoch-
tene Bescheid die Umanerkennung der Versorgungsbeziige des Kla-

gers und daher eine Neufeststellung wegen Anderung der Verhil-

~ nisse (Ablosung des XBLG durch das BVG) enthalte mit der Folge,
daB die Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen sei.

Gegen dieses am 5. Januar 1955 zugestellte Urteil des Hessischen

LSG. hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 17. Januar 1955, einge-
gangen beim Bundessozialgericht (B3G.) am 19. Januar 1955, Revi-

sion eingelegt und dicsc gleichzeitig begrindet. Er beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG. vom 22. Dezember
1954 aufzuheben und dic Sache nach § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG an dieses Gericht zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Der Beklagte riigt, daB das Berufungsgericht die Vorschrift des

§ 148 Nr. 3 SGG unrichtig angewandt habe, da es sich bei der
Umanerkennung der Versorgungsbeglige nach § 86 Abs. 1 BVG um eine
Frstfeststellung handle. Selbst wenn man dieser Auffassung hin-
sichtlich der Umancrkennung nicht folgen wolle, so liege zumin-
dest in bezug auf die Frage der Gewdhrung eincr Pflegezulage nach
§ 35 BVG eine Erstfeststellung vor.

Der Kldger und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zurilickzuverweisen.

Der Klidger triégt vor, dafl das Verfahren des LSG. nicht an einem
wesentlichen llangel leide. Im Ubrigen sei die Revision auch sach-

lich nicht begriindet.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden; sie ist auch statthaft.

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen. Sie findet im vor-
liegenden Falle nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statt,wenn ein
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wesentlicher Mangel des Verfahrens geriligt wird und auch
vorliegt (BSG. 1 S. 150 und 254). In dem Vorbringen des
Beklagten, daB das LSG., das seine Berufung gegen das Ur-
teil des SG. GieBen vom 9. August 1954 verworfen hat, eine
Sachentscheidung hétte treffen miissen, ist die Riige eines
wesentlichen Verfahrensmangels zu erblicken (BSG. 1S. 283
= SozR. SGG § 162 Bl. Da 3 Nr. 17), die im Falle des Vor-
liegens des Mangels zur Statthaftigkeit der Revision fiihrt.

Dem Kldger ist durch rechtskrédftiges Urteil des OVA. Wies-
baden vom 15. Marz 1951 ein Pflegegeld nach dem KBLG in
Hohe von monatlich 25.- DM zugesprochen worden. Die Ge-
widhrung einer Pflegezulage nach dem BVG hat der Beklagte
durch den angefochtenen Bescheid vom 27. lidrz 1952 abge-
lehnt. Das SG. GieBen hat sodann ¢cn Beklagten verurteilt,
dem Kldger auch nach dem BVG vom 1. Cktober 1950 &b eine
Pflegezulage zu gewdhren. Die Berufung des Beklagtcen ist
im Hinblick auf § 148 Nr. 3 SGG als unzuliissig verworfen
worden, weil der angefochtenc Bescheid nach y 86 BVG als
Neufeststcllungsbescheid der Versorgungsbeziige des Kléa-
gers ergangen sei. Nach § 148 Nr. 3 SGG xonnen Urteile

in Angelengeheiten der Kriegsopferversorgung mit der Be-
rufung nicht angefochten werden, wenn sic dic Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verhdlt-
nisse betreffen. Der Beklagte rligt zu Recht die unrichti-
ge Anwendung dieser Vorschrift durch das LSG., da es sich
in bezug auf die Frage der Gewéﬁrung einer Pflegezulage
nach dem BVG auch dann nicht um die Neufeststellung von
Versorgungsbeziigen wegen Anderung der Verhdltnisse han-
delt, wenn - wie im vorliegenden Falle - bereits friher
ein Pflegegeld nach dem KBLG gewdhrt worden war (so auch
Bayer. LSG. in Bayer. Amtsbl. B 1955 S. 96 = SozR. BVG

§ 35 Bl. C b 1 Nr. 2; vgl. ferner Bayer. LVAmt in Bayer.
Amtsbl. B 1952 3. 34 und 1953 S. 73; a.A. LSG. Schleswig
in XOV. 1957 Rechtspr. Nr. 582 = SogR. BVG § 35 Bl. C b

2 Nr. 8). \

Die Umanerkennung nach § 86 Abs. 1 BVG in den Fidllen, in
denen auf Grund der bisherigen versorgungsrechtlichen
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Vorschriften Versorgungsbeziige gezahlt worden sind, ist nicht

als Neufeststellung im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG mit der Folge
des Berufungsausschlusses anzusenen. Denn die Anwendung des §

148 Nr. 3 8GG setzt voraus, daf es sich um eine Neufeststellung
von Versorgungsbeziigen handelt, die wegen Anderung der Verhdlt-
nisse vorgenommen worden ist. Die Umanerkennung der nach dem KBLG
gewdhrten Versorgungsbesziige erfolgt aber grundsitzlich nicht we-
gen einer Anderung der Verhidltnisse, z. 7. im Gesundheitsnustand
des Versorgungsberechtigten; sie beruht vielmehr auf neuzn ge-
setzlichen Vorschriften. Zwar kann auch ‘in der Anderung ecincs:Ge-
setzes unter Umstiénden eine ind-runs der Verndltnisse im Sinne
des § 148 Nr. 3 SGG erblickt werden, die zu eincr Neufecststellung
der Versorgungshezlige fllhrt. So hat das BSG. zu dem insoweit

" gleichlautenden § 145 Nr. 4 SGG entschieden, daB diese Vorschrift

auch bei Anderung der gesetzlichen Vorschriften lber die Berech-
nung der Rente, ihsbesondere bei Einflihrung von gesctzlichen Zu-~
'schlégen oder Zulagen zur Rente, anzuwenden ist (BSG. in SozR. SGG
§ 145 B1., Da 1 Nr. 1). Bei der Neufeststellung von Versorgungs-
beziigen, die z. B. infolge einer undcrung dec BVG durch eine Ho-
velle notwendig geworden ist, kann daher auch bei unverédndertem
Gesundheitszustand des Versorgungsbercchtigten dic Anwendung des
§ 148 Nr. 3 SGG in Betracht kommen. Die Umanerkennung nach dem
BVG stellt demgegeniiber aber eine grundlegende und umfassende
Anderung der gesamten Versorgungsgesetzgebung dar, durch die
grundsdtzlich die nach fritheren Versorgungsgesetzen ergangenen
Entécheidungen hinfdllig geworden sind, sofern nicht eine gewisse
Weiterwirkung der friiheren Entscheidungen ausdriicklich vorgesehen
ist (vgl. § 85 BVG). Auch sind die friiheren Versorgungsgesetze
durch § 84 BVG aufgehoben worden. Das BVG fiihrt also nicht etwa
die Versorgung nach friherem Recht fort, sondern stellt neue Tat-
bestinde auf (§§ 1 bis 5 BVG), wclghe die alleinige Grundlage fur
die Versorgung vom Inkrafttreten des BVG ab sind (vgl. hierzu
auch BSG. 1 S. 210 /2157 und BSG. 3 S. 251 /255 ff./). Hieraus
muBl gefolgert werden, daf die Umanerkennung der Versorgungsbe-
ziige nach § 86 BVG eine Erstfestsiellung der Bezlige nach dem BVG
ist, die nicht als eine Neufeststellung wegen inderung der Ver-
hdltnisse im Sinne des § 148 Nr. % SGG angesehen werden kann.
Diesé Vorschrift kann demnach bei 2iner Feststellung nach dem BVG
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nur dann Anwendung finden, wenn dem angefochtenen Bescheid
bereits ein anderer Bescheid nach dem BVG vorausgegangen
ist, in dem liber den in Frage stehenden Versorgungsanspruch
entschieden worden ist. Die Berufung bei Streit liber die
Gewdhrung einer Pflegezulage nach dem BVG ist daher nur
dann nach § 148 Nr. 3 SGG ausgeschldssen, wenn schon in
 einem vorhergehenden Bescheid nach dem BVG zu dieser Fra-
ge Stellung genommen worden ist.

In der "Benachrichtigung" vom 24. august 1951 erkannte der
Beklagte die dort aufgefihrten Gesundheitsstdrungen nach
dem BVG als Schadigungsfolgen an und gewdhrte dem Kliger
vom 1. Oktober 1950 ab die Grundrente nach einer MAdE. um

70 v.H. Die Ersetzung des vorgedruckten WWortes "Bescheid"
durch das Wort "Benachrichtigung" hat, soweit es sich um die
Anerkennung der bei dem Klédger bestchenden Gesundheitssto-
rungen und die Hohe der Beschiddigtenrente handelt, keine
rechtliche Bedeutung, da der 3Beklagtc erkennbar insoweit dic

.....

BVG vornehmen wollte. Die "Benachrichtigung'" vom 24. sugusi
1951 ist daher als Erstfeststellung der Beschidigtcnrente
nach dem BVG zu werten. Dagegen enthiilt die Benachrichtigung
vom 24. sugust 1951 keire ntscheidung lUber dic Gewdhrung
ciner Pflegezulage nach dem BVG. Dies ergibt sich mit hin-
reichender Klarheit aus dem Inhalt der Bencchrichtigung. Der
Kldger wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dal gegen die
Entscheidung des OVA. Viesbaden vom 15. l&drz 1951, durch die
dem Kldger nach dem KBLG eine "Pflegezulage" in Hohe von mo-
natlich 25.- DM zugesprochen worden ist, Rekurs eingelegt
worden sei, und daB der Kldger im Falle seines Unterliegens
im Rekursverfahren die in Ausfiihrung des Urteils des OVA,
Wiesbaden gezahlte Fflegeczulage und die ihm als Empfénger
einer Fflegezulage bewilligte Ausgleichsrentc zurilickzahlen
miss¢ .. Bin rechtsmittelfdhiger Bescheid werde dem Klager
erst nach AbschluB des Rekursverfahrens erteilt werden. Die
Gewdhrung eincr "Pflegeczulage" vom 1. April 1951 ab in Hohe
von monatlich 25.- DM spricht ebenfalls daflir, dall in der
Benachrichtigung vom 24, August 1951 keine Feststellung liber
die Gewdhrung einer Pflegezulage nach § 35 BVG vorgenommen
worden ist. Denn nach dieser Vorschrift in der Fassung vom
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20. Dezember 1950 haticr als Pflerezulage zumindest 50.- DM monat-
lich - und zwar bereits vom 1. Oktober 1950 ab - festgesetzt wer-
den miissen. Demgegeniiber fdllt nicht ins Gewicht, daB in der Be-
nachrichtigung vom 24. August 1951 bei der Bewilligung von 25.-DM
monatlich das vorgedrucktc Wort "Pflegezulage (§ 35)" nicht abge-
dndert worden ist, und dafBl der Bel-lagte neben der auf dem Urteil des
OVA. Wiesbaden beruhehden Zahlung cines Pflegegeldes nach dem KBLG
in Hohe von monatlich 25.- DM dem Xlidger die Halfte der vollen Aus-
gleichsrente nach § 3% Abs. 3 BVG (vom 1.1.1955 ab § 33 Abs. 4) ge-
zahlt hat. Denn hieraus alleiﬁ ergibt sich noch nicht die Erstfest-
stellung einer Pflegezulage nach dem BVG, zumal im Ubrigen der In-
halt der Benachrichtigung vom 24. August 1951 gegen eine solche An-

nahme spricht. Die Entscheidung iliber die Gewdhrung eincr Pflegezula-

ge nach dem BVG ist hiernach erstmals in dem angefochtencn Bescheid
vom 27, Mdrz 1952 getroffen worden, so daB es sich insoweit nicht
um eine Neufeststellung der Versorgungsbeziige im Sinne des § 148
Nr. 3 SGG handelt.

Da das LSG. zu Unrecht die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG. GieBen vom 9. August 1954 als unzuldssig verworfen hat,
muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und dic Sachc zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Hesgsische LSG. zurlickverwiescn
werden, Das LSG. wird nunmehr in sachlicher Hinsicht zu priifen ha-
ben, ob der Xliger hilflos im Sinne des § 35 BVG ist. Hierbei wird

es gegebenenfalls noch erforderlich erscheinende ¥rmittlungen vorzu-:

nehmen haben,

Die Kostenentscheidung bleibt der SchluBurteil vorbehalten.
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