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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 10. Februar 1972 durch

Senatsprasident Dr. Maisch
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen,

Bundesrichter Dr. S

c
Bundessozialrichter B r» o s t
Bundessozialrichter S ¢ h &

fliir Recht erkannt:

fer

hwankhart,

und

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein~Westfalen vom 4.August 1971

wird zurickgewiesen.

Im Ubrigen wird auf die Revision des Beklagten die
Sache unter teilweiser Aufhebung des Landessozialge-
richts-Urteils zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Grunde: :
|
Der 1925 geborene Klager, von Beruf Zettler

in einer Weberei, bezieht Versorgung nach einer Minderung
der Erverbsfiahigkeit (MAE) um 50 v.H. u.a. wegen hoch-
gradiger Bewegungseinschrankung und Arthrose im linken i
Ellenbogengelenk. Sein im Februar 1965 gestellter Antrag
auf Berufsschadensausgleich hatte im Verwaltungsverfahren
keinen Erfolg, weil der Kldger nach Auffassung der Behorde
in dem von ihm angestrebten Beruf eines Webers keinen
wesentlich hoheren Verdienst erzielt hitte (Bescheid des
Versorgungsamts vom 11. Januar 1967). Der Widerspruch des
Klagers, mit dem er geltend machte, dafl ihm die Aufstiegs-
moglichkeit zum Abteilungsmeister durch die Schiadigungs-
folgen genommen worden sei, blieb erfolglos (Widerspruchs-
bescheid des Landesversorgungsamts vom 21.11.1968). Hier
wurde u.a. ausgefithrt, der Klager habe keinen Beruf er-
lernt, die gegenwirtige Titigkeit entspreche in etwa dem
vor der Verwundung ausgeilibten Beruf, das tatsichliche
Einkommen sei sogar hoher als das Vergleichseinkommen der
Leistungsgruppe 2. | ' | L

Mit der Klage begehrte der Kléger, ihm dem Grunde nach
Berufsschadensausgleich vom 1. Januar 1967 an zu gewdhren.
Der Beruf des Vebers erfordere keine abgeschlossene Berufs-
ausbildung; es genilige langjdhrige Erfahrung als Spuler

und Zettler. Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom

28. Oktober 1970 die Klage‘als unbegriindet abgewiesen,

well der Kliager auchkbei Industriearbeiter-Kurzanlernung
zum Weber nur zur Leistungsgruppe 2 der Arbeiter rechnen
wirde. Auf die Berufung des Kligers, mit der er Einstufung
in die Leistungsgruppe III der Angestellten begehrte, hat
das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil
vom 4. August 1971 die vorausgegangenen Entscheidungen |

~dahin abgeéndert, daB der Beklagte verpflichtet werde, ab

s
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1. Januar 1967 Berufsschadensausgleich nach dem Einkommen
eines technischen Angestellten der Leistungsgruppe 1V des
Wirtschaftsbereichs Textilindustrie - Weberei - zu gewdh-
ren. Nach Auffassung des LSG hatte der Klager wahrschein-
lich den Beruf eines Vorrichters erreicht. Da diese in
der Arbeiterrentenversicherung versichert, aber nach dem
Tarif M 2 als Angestellte bezahlt wiirden, sei zu prifen
gewesen, ob der Klidger in die Leistungsgruppe 1 der
Arbeiter oder in die Leistungsgruppe III bzw. IV der
technischen Angestellten einzureihen sei. Hierbei seien
die vom Statistischen Bundesamt gekennzeichneten beruf-
lichen Tatigkeitsmerkmale letztlich entscheidend. Danach
habe der Kliger der Gruppe der Angestellten, und zwar der
Leistungsgruppe IV, zugerechnet werden miissen, well weder
die Voraussetzungen "besonderer"Fachkenntnisse noch die
der Leitung einer groReren Abteilung oder der Anleitung
von Aufsichtspersonen oder Hilfsmeistern (Leistungsgruppe
III) gegeben seien. Der Kliéger konne daher als Vorrichter
nicht in die Leistungsgruppe III der technischen Ange-
stellten eingestuft werden, da diese eine einfache Tatig-
keit ohne eigene Intscheidungsbefugnis verrichteten.

Gegen dieses dem Kliger am 3. September 1971, dem Beklag-
ten am ©. September 1971 zugestellte Urteil haben der
Kléger am 8. September 1971 und der Beklagte am 4. Okto-
ber 1971 die zugelassene Revision eingelegt. Der Kliger

beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet
zuriickzuweisen und unter Abdnderung der voraus-—
gegangenen Entscheidungen den Beklagten zu
verpflichten, dem Kliger Berufsschadensaus-
gleich ab 1. Januvar 1967 unter Zugrundelegung
der Leistungsgruppe III der technischen Ange-
stellten im Wirtschaftsbereich Textilindustrie

- Weberei - zu gewdhren.

- -
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Der Klager rigt, das LSG habe das Beweiswiirdigungsrecht
(§ 128 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) verletzt und die sach-
lich-rechtlichen Vorschriften der 8§ 20 Lbs. 3% und 4 Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) idF des Dritten Neuordnungsge-
setzes (3. NOG) und des § 3 der hierzu ergangenen Durch-
fiihrungsverordnung (DVO) vom 28. Februar 1968 unzutreffend
angewendet. Den Verfahrensfehler sieht der Klager darin,
dafl das LSG dem Vorrichter "besondere" Fachkenntnisse
abgesprochen habe, weil er die Tatigkeit eines Webers

nicht selbst verrichte. Es verstoBe gegen die Denkgesetze,
ihm besondere Fachkenntnisse abzusprechen, da ein Vor-
richter mit allen Arbeitsvorgsingen der Weberei vertraut
sein misse. Die TAtigkeit eines Vorrichters erfordere weit
mehr Fachkenntnisse als der Beruf des Webers. Der Vor-
richter habe, wie das LSG festgestellt habe, die Aufgabe,j
die Webstihle entsprechend den Winschen der Kunden vorzu-
bereiten und einzurichten. Er musse den Ausfall der Web-
stiihle karteimidBig erfassen und die Qualitidt des Arbeits-
erzeugnisses iliberwachen. Er habe auf den Ausfall der ange-
fertigten Webstiicke zu achten und fur die Beseitigung ent-
standener Fehler zu sorgen. ks sei ihm daher die Leistungs-
gruppe III der Angestellten zuzuerkennen. E

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des LSG-Urteils die
Berufung des Klagers in vollem Umfange

zuriuckzuweisen.

Er riigt, das LSG habe § 30 BVG und § 2 DVO (1968) zu § 30

Abs. % und 4 BVG verletzt. Der Kliger hatte den Arbeitern
in der Textilindustrie - Weberei - zugeordnet werden miissen.
Zwischen Arbeitern und Angestellten sei nach herrschender
Meinung nach den in der Sozialversicherung geltenden Merk-
malen zu unterscheiden. So sei es auch nach der Anlage I
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zu § 22 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gesetzes (FANG) und nach Anlage 1 zu § 4 der Versiche-
rungsunterlagen-Verordnung (VUVO). Der Kl#ger sei nach
dem vom Arbeitgeber abgefiihrten Versicherungsbeitrigen
Arbeiter i.S. des § % DVO, nicht Angestellter. Die Zuord-
nung des Klidgers in die Gruppe der Angestellten durch das
LSG sei daher rechtsirrtimlich. Das gelte selbst dann,
wenn der Vorrichter zu Unrecht wie ein Arbeiter behandelt
wiirde. Denn maBgebend sei, wie er von seinem Arbeitgeber
- versicherungsrechtlich - eingestuft werde. Ergénzend
hat der Beklagte vorgetragen, die Einstufung in Leistungs-
gruppe III komme keinesfalls in Betracht; der vom Kléager
gerugte Verfahrensmangel liege nicht. vor; der Bezug eines
Monatsgehalts sei fir die Einstufung in eine Leistungs-

gruppe nicht entscheidend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Schriftsitze der Beteiligten Bezug genommen. Diese haben
sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revisionen des Kldgers und des Beklagten sind durch
Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sie sind
auch form- und fristgerecht eingegangen und begriindet
worden; sie sind daher zulissig (§§ 164, 166 SGG). Die
Revision des Klédgers ist jedoch nicht begrﬁndet; wahrend
der Rechtsstreit im ilibrigen auf die Revision des Beklagten

an die Vorinstanz zurickzuverwelsen war.

Die Verfahrensriige des Kligers, die zundchst zu priifen
war, welil von ihr abhingt, ob von den tatséichlichen Fest-
stellungen des LSG filir die sachlich-rechtliche Beurtei-
lung der Streitsache auszugehen ist, greift nicht durch.

GemdB § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen

. -6 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInypsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[UWIWeSS[I911) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Uberzeugung. Ein Mangel des Verfahrens in bézug auf die .
Bewelswlirdigung liegt dann vor, wenn das Gericht die ge—%
setzlichen Grenzen seines Rechts auf freie richterliche .
Beweiswiirdigung uberschritten, insbesondere wenn es in der
Beweiswilirdigung gegen kErfahrungssistze des tAglichen Lebens
oder gegen die Denkgesetze verstoRen hat (BSG 2, 2326). Das
LG hat unengegriffen festgestellt, dal der Kliger wor
seiner Verwundung eine Industriearbeiter-Kurzanlernung
mitgemacht hat und in der Textilindustrie als Spuler und
Zettler titig gewesen ist, ferner dall er heute wahrschein-
lich Vorrichter im Betrieb wire. Aus diesem Grund hat das
LSG den Kliger nicht mehr als Arbeiter, sondern als tech-
nischen Angestellten qualifiziert. Hiergegen wendet sich
die Revision des Klagers nicht, wohl aber gegen die Ein- |
stufung in die Leistungsgruppe IV der technischen Ange- f J
stellten des Wirtschaftsbereichs der Textilindustrie |
(Weberei). Diese Einstufung hat das LSG u.a. damit begriin-
det, daR der Kliger als Vorrichter keine '"besonderen" Fach-
kenntnisse haben misse. Mit dieser von der Revision ange-
griffenen Feststellung hat das LSG jedoch nicht gegen § 128
SGG oder die Denkgesetze verstoflen. Denn das LSG hat ent-
gegen der Behauptung der Revision nicht festgestellt, daB
dem XKlZger besondere Fachkenntnisse, "die mit der THtig-
keit eines Webers verbunden sind", abzusprechen seien; |
mit der Frage, ob der Kldger die Fachkenntnisse eines Vebers
hat oder haben wirde, d.h. die eines Industriearbeiters,

der in die Leistungsgruppe 2 oder 1 der Arbeiter einzustufen
wire, hat sich das LSG gar nicht niher befaBt., Geprift hat
es nur, ob der Vorrichter als technischer Angestellter mit
besonderen Fachkenntnissen gewertet werden kann. Es kam
sonach lediglich darauf an, ob die fiir die Einstufung in

die Angestellten-Gruppe III zu fordernden besonderen Fach-
kenntnisse eines technischen Angestellfen worlagen. DaR beL
einem "technischen" Anges Lellten gewisse fachtechnische
Kenntnisse vorausgesetzt werden, ergibt sich schon aus dem
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Vortbegriff. Das Vorhandensein solcher Fachkenntnisse kann
somit noch kein Kriterium fiir die Einstufung in eine hohere
Gruppe sein. Daf der Xliser, der nicht einmal eine Hand-
werkslehre durchgemacht hat, als Vorrichter liber "besondere"
Fachkenntnisse eines Angestellten, d.h. iber Fachkenntnisse,
die die Angestelltenkenntnisse erweltern und damit der
Angestelltentitigkeit ein groferes Gewicht verleihen, ver-
fiigt haben wilirde, hat die Revision nicht dargetan. Das

LSG hat daher bei dieser Beweiswiirdigung ersichtlich § 128
SGG nicht verletzt.

In sachlich-rechtlicher Hinsicht hatte die Revision des
Beklagten teilweise Erfolg.

Zunichst kann der Auffassung des Beklagten, daBl bei Pri-
fung der Frage, ob der Beschidigte bei Anwendung des § 3
der VO zur Durchfiihrung des § 30 Abs. % und 4 BVG vom
28. Februar 1968 (BGBL I, 194) den Arbeitern oder den
Angestellten zuzurechnen ist, auf die filir die Sozialver-
sicherung geltenden MaBstibe zuriickzugreifen ist, im
Grundsatz zugestimmt werden (vgl. Vorberg-van Nuis, Das
Recht der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen,
IV, Teil, 1970, S. 74 und 78 und Rdschr. des Bundesmini-
sters flir Arbeit und Sczialordnung (BMA) vom 25. Oktober
1260 - BVB1 1960, 151, 152). Werden jedoch fiir den Be-
schiadigten im Einzelfall - zu Recht oder zu Unrecht -
Sozialversicherungsbeitrige zur Rentenversicherung der
Arbeiter abgefihrt, und wird er trotzdem in seinem Be-
trieb als Angestellter bezahlt und behandelt, so ist zu
priufen, welche der beiden Berufsgruppen nach dem Sinn
und Zweck des in § 30 Abs. 3 und 4 BVG geregelten Berufs-
schadensausgleichs der Berechnung des Durchschnittsein-
kommens zugrundezulegen ist. Ergibt diese Prifung, dall
in Fillen der vorliegenden Art etwas anderes zu gelten
hat, so braucht nicht ndher erdrtert zu werden, ob und
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gegebenenfalls weshalb die in der Anlage I zu § 22!FANG :
vom 25. Februar 1960 und in der Anlage 1 zu § 4 VUVO .
vom %, Marz 1960 - auf die der Beklagte abhebt - enthaltenen
Leistungsgruppendefinitionen bei der Unterscheidung zwi—; i
schen Arbeitern und Angestellten von den Grundsatzen des
Sozialversicherungsrechts ausgehen. Denn diese Vorschriften
betreffen - ebenso wie die gesetzliche Rentenversicherung,
der sie als erginzende Bestimmungen zugerechnet werden ;*1"

konnen - ein anderes Rechtsgebiet. : i

§ %0 Abs. 3 und 4 BYG (idF des 3. NOG) bestimmt, daB Schier-
beschidigte, deren Erwerbseinkommen durch die Schiddigungs-
folgen gemindert ist (Einkommensverluét), einen Berufs-
schadensausgleich erhalten (Abs. 3), der sich nach dem ‘
Unterschied zwischen dem derzeitigen Bruttceinkommen '?7
(einschl. der Ausgleichsrente) und dem hSheren Durchschnitts-’
einkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe bemifit, der |
der Beschédigte ohne die Schidigung wahrscheinlich angehort
hatte. Diese auf den Einkommensverlust bezogene Leistung
stellt eine selbstindige Form der Abgeltung eines schidi-
gungsbedingten Berufsschadens dar, bei der der "konkrete
wirtschaftliche Schaden" besonders geblihrend berilicksichtigt
werden kann (so zutreffend BMA in BVB1l 1964, 36 zu § 30

BVG und BSG in SozR Nr. 36 zu § 30 BVG - Ca 35 Rs). Die

Hohe des maBgeblichen Durchschnittseinkommens richtet sich
also nicht danach, welche Rente der Schwerbeschidigte aus
der Arbeiter- oder Angestelltenversicherung erhilt oder
erhalten wiirde. Vielmehr soll der Beschidigte so gestellt
werden, als hitte er die ohne die Schidigung wahrscheinlich
erlangte Berufsstellung bzw. -gruppe tatsdchlich erreicht
und das filir diese Berufsgruppe geltende Durchschnittsein-
kommen erzielt. Der "konkrete wirtschaftliche Schaden", der
durch den Berufsschadensausgleich abgegoltén werden soll,
besteht sonach darin, daBl der Beschadigte diese Angestelltén—

' position}und die damit verbundenen Angestelltenbezﬁge wegen
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seiner Schédigungsfolgen nicht erlangt hat. Steht somit
fest, daR der Beschidigte in seinem Betrieb Vorrichter
geworden wire und als solcher wie ein Angestellter be-
zahlt und behandelt worden sein wiirde, so ist er nach dem
Sinn und Zweck des Berufsschadensausgleichs als Angestell-

ter einzugruppieren.

Das LSG hat im vorliegenden Fall allerdings nur festge-
Stellt, daB der Kléger als Vorrichter nach dem Tarif M 2
als Angestellter "bezahlt" wiirde. Ob er auch im ibrigen,
d.h. nach den arbeitsrechtlichen Vorschriften als Ange-
stellter "behandelt" wiirde, z.B. hinsichtlich des Ur-
laubs, der Kindigungsmoglichkeiten und dergl. ist nicht
festgestellt. Anlal zu Zweifeln gibt insoweit die Aus-
sage des vom LSG gehorten Textil-Ingenieurs [ 7« der
angab, dafl die Vorrichter im Betrieb des Kligers im
Arbeiterverhdltnis" stiinden. Auf die Frage, weshalb sie
gleichwohl in die Gehaltsgruppe M 2 eingestuft worden
seilen, erkliarte er, des wisse er nicht. Da sonach unge-
klart ist, ob der Kliger in seinem Betrieb wie ein Ange-
stellter "behandelt" wlirde, war das angefochtene Urteil
insoweit aufzuheben und die Sache zur weiteren notwendigen
Sachaufkliarung an das LSG zurilickzuverweisen. Sollte sich
hiernach ergeben, daB der Kliger im wesentlichen wie ein
Arbeiter behandelt wird, so miiRte weiter geklidrt werden,
aus welchen Griinden die Bezahlung nach dem Angestellten-
tarif erfolgt. Erst dann kann abschlieBRend zu der Frage
Stellung genommen werden, ob der Kliger als Vorrichter
nicht nur wie ein Angestellter bezshlt, sondern auch ve-
handelt wilirde und deshalb bei der Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs als Angestellter einzustufen ist. In-
soweit konnte daher der Revision des Beklagten ein teil-
welser Erfolg nicht versagt werden.
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Die Revision des Kl&gers konnte jedoch keinen Erfolg haben,
weill die vom LSG vorgenommene Einstufung des Klagers in )
die Leistungsgruppe IV der Angestellten, wenn man zu seinen
Gunsten unterstellt, daR er als Angestellter zu behandeln
ist, keinen rechtlichen Bedenken begegnet. Nach den fiur
die Leistungsgruppen maBgeblichen Tatigkeitsmerkmalen .. |
(vgl. hierzu Rdschr. des BMA vom 25. Oktober 1960 in BVB1
1960 8. 151, 152) zidhlen zu der Leistungsgruppe IV der
Angestellten: Angestellte ohne eigene Entscheidungsbtefugnis
in einfacher Tatigkeit, deren Ausibung eine abgeschlossene
Berufsausbildung oder durch mehrjihrige Berufstatigkeit, |
den erfolgreichen Besuch einer Fachschule oder durch privates
Studium erworbene Fachkenntnisse voraussetzt. Aulerdem |

Angestellte, die als Aufsichtspersonen einer kleineren Zahl

von uberwiegend ungelernten Arbeitern vorstehen, sowie S R

Hilfsmeister, Hilfswerkmeister oder Hilfsrichtmeister.

Der von beiden Beteiligten als verletzt geriigte § % DVO
(1968) erfaBt sowohl die Arbeiter in der Industrie als auch
die technischen Angestellten der Leistungsgruppe III und !
IV, Die im angefochtenen Urteil festgestellten Tatigkeits~
merkmale eines Vorrichters, der die Webstilhle vorzubereiten
und einzurichten, die Qualitiat des Arbeitserzeugnisses

zu prifen, Ausfalls- und Stillstandszeiten der Webstiihle
karteimaBig zu erfassen und nur wenige Arbeiter (drei Dbis
vier Weber) zu beaufsichtigen hat, sind vom Beklagten nicht
angegriffen. Sie erfiillen in Jjedem Fall - wie weiter unten
noch naher dargelegt wird - die TZtigkeitsmerkmale der <
Leistungsgruppe IV. Streitig kann also nur noch sein, ob
der Klager als Vorrichter auch die Voraussetzungen der
Leistungsgruppe II1 der technischen Angestellten erfiillen
wiurde. Darunter fallen technische Angesfellte mit mehrjéhri-
ger Berufserfahrung, mit besonderen Fachkenntnissen und |
Fahigkeiten, die nach allgemeiner Anweisung selbstindig
arbeiten, jedoch keine Verantwortung flir die Tatigkeit an-

derer tragen. AuRerdem fallen darunter Angestellte mit

1
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qualifizierter Tatigkeit, die die fachlichen Erfahrungen
eines Meisters, Richtmeisters oder Giefereimeisters auf-
weisen oder bei erhdhter Verantwortung groferen Abteilun-
gen vorstehen und denen Aufsichtspersonen und Hilfsmeister
unterstellt sind. Wie das LSG unangegriffen festgestellt
hat, hitte der Kliger als Vorrichter lediglich drei bis
vier Weber zu beaufsichtigen, er wirde also keiner
groReren Abteilung vorgestanden haben. Die Weber gehdren
auch nicht zur Berufsgruppe der Hilfsmeister. Sie brauchen
nach den Ausfiihrungen des LSG auf S. 7 des Urteils weder
gelernte noch angelernte Arbeiter zu sein; vielmehr ge-
nligt es, wenn sie eine Industriearbeiter-Kurzanlernung
absolviert haben. Die Voraussetzungen der Leistungsgruppe
IV, die Aufsichtspersonen erfaflt, die einer kleinen Zahl
von iUberwiegend ungelernten Arbeitern vorstehen, sind
hiernach erfiillt, nicht dagegen die Merkmale der Leistungs-
gruppe III. Wie oben dargelegt wurde, hat das LSG fiir den
Beruf eines Vorrichters im Betrieb des KlAgers "besondere"
Fachkenntnisse eines technischen Angestellten i.S. der
Leistungsgruppe III ohne Verfahrensverstol verneint.

Die karteimdRige Erfassung der Ausfalls- und Stillstands-
zeiten der Webstithle stellen einfache Angestelltentatig-
keiten dar. Soweit die Fachkenntnisse eines Webers
(Industriearbeiters) eine Rolle spielen, handelt es sich
um eine eher handwerkliche Titigkeit, d.h. um eine "vor-
wiegend kdrperliche" Betiétigung (vgl. BSG 16, 105), wie
sie nicht filir Angestellte, sondern fiir Arbeiter typisch
ist. Abgesehen davon, daf3 die vom Statistischen Bundes-
amt (vgl. § 3 Abs. 1 DVO) aufgestellten Titigkeitsmerkmale
nicht immer mit den im Einzelfall tatsdchlich gegebenen
Merkmalen genau libereinstimmen konnen, stellt die Vorbe-
reitung und Einrichtung von Webstihlen im vorliegenden
Fall solche mehr handwerkliche Verrichtungen dar, ebenso
in einem gewissen Umfang die Beobachtung der Qualit&t der

Arbeitserzeugnisse., Da es sich im librigen um eine verh8lt-
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naflig unbedeutende Aufsichtsfunktion und einfache Ange-
stelltentdatigkeit handelt, die keine hoher zu bewertenden
Angestelltenkenntnisse erfordert, hat das LSG ohne Rechts-
irrtum die Leistungsgruppe IV der Angestellten als mallge-
bend angesehen, sofern der Kléger iliberhaupt der Gruppe der
Angestellten - vgl. dazu die obigen Ausfihrungen - zuzu-
rechnen ist. ' \

Bei dieser Sach- und-Rechtslage war die Revision des

Klzgers als unbegriindet zuriickzuweisen. 1

Die Entscheiduns iiber die auRergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren abschlielRen-
den Entscheidung des LSG vorbehalten.
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