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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung von 24. Oktober 1963, an der
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mitgewirkt haben |

Senatsprédsident Stengel

, . © als Vorsitzender, _
Bundesrichter = Dro N euhaus - und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter,
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Bundessozialrichter B ar t h . und ;

1ZINydsos

Bundessozialrichterin Vo 1 1 nber g
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

"Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niecdersachscen in Celle vom

14, Mai 1963 aufgehoben. Dic Sache wird zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurickverviesen,

Von Rechts wegen.
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Auf Grund der Sozialversicherungsdirektive (SVD) 27 bezog der
Kldger wegen "Herzmuskelerkrankung" zuletzt durch Bescheid
vom 17. September 1949 Versorgungsrente nach einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 50 v.H. MaBgebend waren der Ent-
lassungsbefund des Lazaretts Graz vom Oktober 1946 sowie die
Gutachten des Facharztes fir innere Krankheiten und Oberarz-
tes der Stddtischen Krankenanstalten Cuxhaven Dr. G==s==vom-
Juni 1949 und der Arzte der I. Medizinischen Universitits-
klinik der Eppendorfer Krankenanstalten, Dres. Ws===w%i¥= und
Ts======== vom August 1949. Ohne nochmélige grztliche Nach- -
untersuchung erging der Umanerkennungsbescheid vom 1. April
1952, in dem die MJE und die Bezeichnung der Schidigungsfolge
aus dem Bescheid vom 17. September 1949 libernommen wurden.

Auf Veranlassung des Versorgungsamts wurde der Kléger arzt-
lich untersucht. Der Facharzt fir innere Krankheiten Dr. Vs
==r=== und der Leiter der Medizinischen Universitidtspoliklinik
Gottingen Prof. Dr. H====== erstatteten dié Gutachten vom 24,
September 1857 und vom 25. Juni 1958. Durch Bescheid vom 19.
August 1958 entzog daraufhin das Versorgungsamt die Rente

mit Wirkung vom 1. Oktober 1958, weil eine Gesundheitsstorung
als Schadigungsfolge nicht mehr bestehe. Der Widerspruch

bliecb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 30. Dezember 1958).

Der Kléger’hat Klage erhoben und die érztliché Bescheinigung
seines behandelnden Arztes Dr. GFEh=ig===vyom 29. Januar 1959
vorgelegt. Nach Beweisaufnahme durch Einholung eines Sitzungs-
gutachtens von dem Gerichtsarzt Dr. K=s===-=hat das Sozialge-
richt (SG) durch Urteil vom 15. Februar 1960 die Klage abge-
wiesen. : ' ‘

Der Kldger hat Berufung eingelegt und den EKG-Befund vom 26.
Januar 1959 vorgelegt. Der Beklagte hat im Hinblick auf die

AuBerung des Pacharztes fiir innere Krankheiten Oberregierungs- -

rat Dr. von B=s¥==eine noéhmalige klinische Beobachtung vor-
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geschlagen. Das Landessozialgericht (LSG) hat von dem Ober-
arzt der Medizinischen Universitédtsklinik und Poliklinik
Gottingen, Prof. Dr. Scl=~=<= das Gutachten vom 5. August
1962 nit rontgenologischem Nebengutachten des Privatdozen-
ten V=== vom 2. August 1962, die gutachtlichen AuBerungen
‘des Facharztes fiur innere Krankheiten, Oberarztes am Allge-
~meinen Krankenhaus Celle, Dr. Rs===7 vom 9. Dezember 1962 und
22. April 1963, das vertrauensdrztliche Gutachten des Prof.
Dr. Z=7#=%3w53 ecrstattet fir das Arbeitsamt Stade, vom 16,
Juni 1947, die Krankengeschichte des Kreiskrankenhauses
Land Hadeln iiber eine Behandlung vom 14, bis 21. Juli 1951
sovie die Mitteilung der Allgemeincn Ortskrankenkasse fur
das Land Hadeln iiber Erkrankungen von 1947 bis 1957 vom 20,
Februar 1963 eingeholt. Durch Urteil vom 14. Mai 1963 nat
es guf die Berufung des Kldgers das Urteil des SG und die
Verwvaltungs ‘bescheide aufgehoben und die Revision zugelassen.
s hat dahingestellt gelassen, ob mit Prof. Dr. - Sch=="=da-
von auszugehen sei, dafBl der Kléger niemals an einer Herz-
muskelerkrankung gelitten habe; denn auf jeden Fall sei in
den zu vergleichenden &rztlichen Befunden eine wesentliche
Anderung nicht nachzuveisen, weil aus der Zelt der letzten
rechitsverbindlichen Feststellung der Versorgungsbeziige im
Umanecxrkennungsbescheid vom 1. April 1952 keine vergleich-
baren Berfunde vorlidgen und trotz der Beweisaufnahme nicnt
hatten ermittelt werden konnen. Das LSG hat sich der stén-~
digen Rechtsprechung der Kriegsopfersenate des Bundessozial-
guTLChtS (BSG) Uber die in derartigen Fédllen miteinander zu
vergleichenden Unterlagen nicht angeschlossen, sondern nat
- angenohmen, daB die Verwaltung im Rahmen des  § 62 des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) beweislos geblieben sei. Es

" wicderholt die schon in fritheren Entscheidungen enthalte-
nen Ausfihrungen gegen die Rechtsprechung des BSG und
&laubt, die Entscheidungen der Kriegsopfersenate ,seien

mi¢ der Rechtisprechung der Rentensenate hinsichtlich der
bei einer Rentenentziehung oder Herabsetzung miteinander
zu vergleichenden Vern&8ltnisse nicht vereinvar. Davel aat
es sich Tlir seine Ansicht auf Entscheidungen der Landes-
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sozialgerichte Celle, Nordrhein-Westfalen uﬁd Baden-Wirttem-
berg bezogen, die zum Teil vom BSG aufgehoben worden sind.
Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

in Celle vom 14. Mai 1963 aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

TLandessozialgericht Niedersachsen in Celle zuriick-
zuverwveisen.

- Er riigt mit n&herer Begriindung eine Verletzﬁng des § 62 BVG
und bezieht sich auf die stdndige Rechtsprechung der Kriegs-
'opférsenate des BSG.

Der Kl&dger beantragt, -

die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen in Celle vom
14, Mai 1963 als unbegriindet zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn.

Mangels ausreichender tatsidchlicher Feststellungen des LSG
h&lt er jedenfalls eine Abweisung der Klage nicht filir gerecht-
fertigt. ' ’ S

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form~ und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist zuldssig und
auch begrindet. '

Das LSG ist davon ausgegangen, daB in Fdllen der vorliegenden
Art bei einer Umanerkennung der Rente ohne &drztliche Nachunter-
suchung nach § 86 Abs. 3 BVG und einer nachtrédglichen Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige gemidB § 62 Abs. 1 BVG die Ver-
haltnisse ermittelt werden miiBten, welche zur Zeit der Uman-
erkennung vorgelegen hatten. In dieser Hinsicht hat das LSG
Beweise erhoben und hat ausgeiiihrt, der Leidenszustand des
Kladgers zur Zeit der Erteilung des Umanerkennungsbescheides

vom 1. April 1952 habe sich nicht feststellen lassen. Der
Rechtsauifassung des LSG kann nicht beigétreten werden,

9—5—.
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Nach der ssindigen Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile des
8. Senats, BSG 11, 236 £f; 15, 26 £f und Urteile vom 22.
Februar 1962 sowie 20. August 1963 - 8 RV 701/60, 685/62,
77/63 —; Urteil des 9. Senats vom 9. Juli 1963 - 9 RV 674/62
- BeschluB des 10. Senats vom 8. Juni 1960 - 10 RV 1159/59 -
und Urtcil dieses Senats vom 10. Januar 1963 - SozR BVG § 62
Bl Ca 19 Nr. 20 -, Urteil des 11. Senats, BSG 7, 8 ff und _
dic Urteilec dieses Senats vom 22. April 1959 - 11/8 RV 295/57
- von 22. Mirz - 11 RV 664/60 - und 24. April 1963 - SozR
BVG § 62 Bl Ca 21 Nr. 24 -) richtet sich bei einer Umaner-
kennung ohnc drztliche Untersuchung gemidB § 86 Abs. 3 BVG
- die Frage, ob und seit wann einc wesentliche Anderung in
den Verhdltnissen im Sinne des § 62 BVG eingetreten ist,
nach dem Zeitpunkt, zu welchem der nach frihcrem Versor-
gungsrecht erveilte Bescheid ergangen ist. Dic Erwdgungen,
dic das LSG veranlaBt haben, in dem angefochtenen Urteil
von der Rechtsprechung des BSG abzuweichen, sind nicht stich-
haltig. Vielmehr hat die Bindungswirkung des Umanerkennungs-
bescheides vom 1. April 1952 dic Neufeststellung der Rente
nach § 62 Abs. 1 BVG durch den Bescheid vom 19. August 1958
nicht ausgeschlossen. Der Senat folgt dem o.a. Urteil des
11. Senats vom 24. April 1963 in vollem Umfang. Dort is%
- ausgeflfihrv:

Nach den §§ 77 SGG, 24 Abs. 1 VerwVG ist, soweit durch
Gescte nichts anderes bestimmt ist, ein Verwalitungsakt

fiur dic Beteciligten in der Sache bindend, wenn der ge- -

gen eincn Verwaltungsakt gegebenc Rechtsbehelf nicht
oder erfolglos cingeclegt wird; die Bindung der Verwal-
tungsbchorde tritt mit der Zustellung oder dem Zugang
des Bescheides ein (§ 24 Abs. 2 VeruVG). Abgesehen von
dem Fall der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts ist da-
- mit jeder Verwaltungsakt von der Bekanntgabe an zundcnst
einmal wirksam, d.h. die "Regeclung", dic er filir ein
bestimmtes offentlich-rechtliches Rechtsverhidlinis
trifft, "gilt", sie ist zwischcn den Beteiligiten "mafB-
Sebend", es kommt nicht darauf an, ob der Sachverhalt,
von dem dic Verwaltung ausgegangen ist, der Wirklich-
Keit entspricht und ob dic rechtlichen SchluBfolgerun-
gen, dic sie in dem Verwaltungsakt daraus gezogen hes,
zutreffen. Diese matericlle Bindung ist ... nicht
glcichzusetzen mit der Rechtskraft eines Urteils; die
Verwaltung ist nicht - wic dies fiir dic Partei gil®,
die ein materiell unrichtiges Urteil, das recntskriftig
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geworden ist, beseitigen will - darauf angewiesen, daB
die unrichtige Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren
durch ein gerichtliches Urteil aufgehoben wird, sic
aufheben, d.h. zuricknehmen oder widerrufen, sowcit sie
durch "Gesetz" dazu ermidchtigt ist. Die matecrielle Bin-
dung des Verwaltungsakts beruht auch nicht auf einer
"Vermutung der Richtigkeit und RechtméfBigkeit" des Ver-
waltungsakts (vgl. dazu Bachof, Juristenzeitung 1957,
437, Abschnitt C II 4, 5; Reismiiller, Juristenzeitung
1959, 646), sie dient vielmehr dem Interesse der Betei-
ligten an der Rechtssicherheit (vgl. auch Urteil des
BSG vom 21. September 1962, SozR SGG § 77 Bl Da 19 Nr.
35). Der ... Senat hat in dem Urteil BSG 7, 8 ff, 12
nicht - wie das LSG offenbar meint - gesagt, dal ecinec
"Vermutung der Richtigkecit oder RechtméBigkeit" eincs
bindend gevordenen Verwaltungsakts bestehe; in dem Ur-
teil ist vielmehr gesagt, die Ermichtigung zu eincr
"Neufeststellung" der Rente in § 62 Abs. 1 BVG sci nur
Tir den Fall erteilt, daB die Verhidltnisse, diec bei Er-
laB des fritheren Bescheides in Wirklichkeit vorgclegen
haben, sich nachweislich und wesentlich ge@ndcrt haben;
der Gesectzgeber sci dabei von dem Regelfall ausgegangeun
daBl die Versorgungsverwvaltung nach dem Grundsatz der
Amtsermittlung (§ 12 VeruwVG) die Verhdltnisse vor der
Feststellung priife, ihr Verwalitungsakt deshalb im Re-
gselfall bei seinem ¥ErlaB rechimidfiig sei. Wenn dic Ver-
waltung dics ausnahmsweise nicht oder nur unvollstiindig
getan hat, wenn also subjektiv filir sie andere als dic
tatsdchlich gegebenen Verhidltnisse bei der Feststellung
mafligebend gewesen sind, so ist der Bescheild objektiv
unrichtig, es spricht keine "Vermutung" filir seine Rich-
tigkeit, er ist aber, wenn er bindend geworden ist,
trotzdem zwischen den Beteiligten "in der Sache" mafi-
gebend. Die Verwaltung kann einen solchen Bescheid nicht
mach § 62 Abs. 1 BVG rechtswirksam zuriicknehmen, sie
kann ihn nur zuriicknehmen, wenn die Voraussetzungen des
§ 41 VerwVG vorliegen.

“

Aur die Verh#ltnisse, die bei Erlaf eines Bescneides in
Wirklichkecit vorgelegen haben, kommt es aber fiir dic
Entscheidung dariiber, ob spdter die Voraussetzungen fir
eine Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 BVG eingetreten
sind, dann nicht an, wenn - in Abweichung vom Regelfall -
die Verwaltung ausnahmsweise durch Gesetz ermichtigt
sewesen ist, in einem Bescheid eine "Regelung" zu <ref-
fen ohne Riicksicht darauf, wie die Verhdltnissec zur Zeit
des Erlasses dieses Bescheids tatsdchlich sind. Eine
solche Ermdchtigung ergibt sich aus § 86 Abs. 7 BVG.

Wic sich aus den Verhandlungen des 26. Ausschnusses fir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen des Deuteschen
Bundestags ergibt (vgl. Deutscher Bundestag, 1. Wanl-
periode 1949, Protokoll der 35. Sitzung vom 4. Oktover
1950 S. 97 1), ist der Gesetzgeber davon ausgegangen,
daB zur Feststellung des Versorgungsanspruchs nach dcm
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BVG in aller Regel eine &drztliche Nachuntersuchung er-
forderlich sei; weil dies aber bei der grofien Zahl der
Versorgungsfdlle zeitlich nicht in allen Féllen durch-
Tiihrbar gewesen ist, hat er, um eine Unterbrechung in
der Zahlung der laufenden Beziige zu vermeiden, die Ver-
sorgungsverwaltung ermidchtigt, von einer &drztlichen
Untersuchung vor dem Erlall des “"Umanerkennungsbeschel-
des" abzuschen; sie hat bei der Feststellung der Rente
nach dem BVG ausnahmsweise die Verh#dltnisse zugrunde
lecgen dirfen, die bel ErlaBl der Entscheidung nach fri-
heren versorgungsrechtlichen Vorschriften bestanden ha-
ben, sic hat dic damaligen Verhdltnisse als mafigebend
fir die Peststellung der Rente nach dem BVG ansehen
duirfen. Wenn eine spédtere Untersuchung ergeben hat,
dafl diese Verhidltnisse nicht mehr vorliegen, so hat
die Versorgungsverwaltung bis 30, September 1954, wenn
sie den "Umanerkennungsbescheid" als rechtswidrig hat
zurliicknehmen wollen, ausnahmsweise nicht nachweiscn
milsscn, daB - vor oder nach dem KrlaB des "Umanerken-
nungsbescheides" - eine wesentliche Anderung in den
Verhiiltnissen eingetreten ist, von denen bei der Ent-
scheidaung nach fritheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften ausgegangen worden ist; bis zu diesem Zeit-
vunkt ist dic Versorgungsverwaliung nach § 86 Abs. 3
BVG ermichtigt gewesen, den "Umanerkennungsbescheid"
schon dann zurilickzunehmen, wenn sie nach seinem Erlaf
dic Ubcrzeugung erlangt hat, dieser Bescheid entspre-
che nicht den tatsédchlichen Verh&linissen. Die Vor-
schrilt des § 86 Abs. 3 BVGs die eine klare Ausnanme
zu dem Regelfall des § 62 Abs. 1 BVG ist, besagt nicnt,
daBl die Versorgungsverwaltung den "Umanerkennungsvoe-
scheid", den sie ohne vorhergehcnde "Nachuntersucnung"
erlassen hat, nach dem 30. September 1954 nur dann zu-
rUicknehmen dari, wenn nach dem Zrlall des "Umanerken-
nungsbescheides" eine wesentliche Anderung der malgeb-
lichen Verh&ltnisse eingetreten ist. Soweit das LS
meint, die Versorgungsverwaltung nabe ein "Risiko"
cingegangen, wenn sie nicht vis spétestens 30. Sep-
tember 1954 eine Nachuntersucnung durchgefiihrt nabe,
der Cesetlzgeber habe "offenkundig gewollt", daB sie
¢ine Neuleststellung nach dem 30. Septemper 1954 nur
dann rechtswirksam vornehmen konne, wenn die Anderung
in den Verh#dltnissen nach dem ErlaB des "Umanerken-
nungsoescheides" eingetreten sei, kann dieser Auffas-—
sung nicht zugestimmt werden. Sinn und Zweck des § 3¢
Abs. 3 BVG haben nicht darin bestanden, den Beschidig-
ten auch {iber den 30. September 1954 hinaus Versor-
gungsbeziige zu gewdhrleisten, die ihnen wegen einer
Ancderung der Verh#ltnisse nicht mehr zustehen, es ist

auch nicht beabsichtigt gewesen, der Versorgungsverwal-

ﬁung ein "Risiko" aufzuerlegen; die Funktion dieser
,\Qrschr;ft hat allein darin bestanden, eine rasche
"Uberleitung" der Versorgungsbeziige zu ermdglichen
und die "Umstellung" der Bescheide auf das Recht des
RVG zunfchst einmal so einTach wie moglicn zu gestal-
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ten. Es hat deshalb auch nicht die Absicht bestanden,
auszuschlieBen, daB die Versorgungsverwaltung auch nach
dem 30. September 1954 den "Umancrkennungsbescheld"
nach § 62 Abs. 1 BVG jedenfalls filr die Zukunfi dann
zurlicknehmen darf, wvenn sie den Nachwecis erbringen kann,
"daB die in dem "Umanerkennungsbescheid" festgestellte
Rente den tatsdchlichen Verhidltnissen nicht entspricht,

- weil eine Anderung in den Verhidltnissen eingetreten ist,

_die fir die Ieststcllung in diescm Bescheid maBgebend
gewesen sind. Der "Umanerkennungsbescheild" ist "in der
Sache" insoweit nicht bindend, weil auch er die Verhdlt-
nisse zugrunde legt, die fir die Feststellung in den
Bescheid nach fritheren versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten mafBgebend gewesen sind und nicht die Verh&ltnissc,
die bei seinem ErlaBl bestanden haben, diese Verhdltnis-
se sind fir den "Umanerkennungsbescheid" nicht maBgcbend.
Es ist deshalb daran festzuhalten (vgl. BSG 11, 236 ff,
2423 15, 26 ff, 28), daB insowecit dic "Regelung", die
in der Entscheidung nach friilheren versorgungsrechtlichen
Vorschriftcen getroffen worden ist, mit dem "Umanerken-
nungsbescheid" zu einer Einheit verschmolzen ist. Zwar
ist der Bescheid nach frilhcren versorgungsrechtlichen
‘Vorschriften vom Inkrafttreten des BVG an zwischen den
Betciligten nicht mehr "maBgebend" (vgl. BSG 4, 21, 23);
ebenso wic nach der Ubergangsvorschrift des § 85 BVG
ein "Bestandteil" der Entscheidung nach friiheren versor-
gungsrechtlichen Vorschriften, namlich dic Beurtellung
des ursichlichen Zusanmmenhangs einer Gesundheltsstorung
mit eincr Schéddigung "Blnaunrsw1rhung" hat (vgl. hicrzu
Urteil des BSG in SozR BVG § 85 Bl Ca 10 Nr. 17) und des-
halb in die Entscheidung nach dem BVG libernommen werden
mufl, darf aber die Versorgungsverwaltung, wenn sie einen
"Umanerkennungsbescheid" ohne Hrztliche Nachuntcrsuchung
erlassen hat, eine andere "Regclung" der fritheren Ent-
scheidung, nédmlich die Bewertung des Grades der MAE,
nach § 86 Abs. 3 BVG in den "Umanerkennungsbescheid"
Ubernehmen. In beiden Pdllen wird damit eine "Regclung"

- des friiheren Bescheides "Bestandteil" des "Umanerken-
-nungsbescheides", wenngleich die "MaBgeblichkeit" dicser
"Ubcrnommenen" Regelung vom YErlafBl des "Umanerkennungs-
bescheides" an nur noch auf diesem Bescheid beruht. Ha-

. ben die Verh#dltnisse, die bei ErlaB der Entscheidung

- nach friheren versorgungsrechtlichen Vorschriften zu
beurteilen gewesen sind, schon bei ErlaB des "Umaner-
kennungsbescheides" nicht mehr bestanden, so ist die

- Rechtswidrigkeit des "Umanerkennungsbescneides" cine
Folge davon, daB der friihere Bescheid im Zeitpunkt der
Umanerkennung rechtswidrig gewesen ist. Der "Umanerken-
nungsbescheid" hat keine "novierende Kraft" in dem Sinn,
da3 ¢s nach dem 30. September 1954 fir eine Neufest—
stellung nur noch darauf ankommt, wie die Verhidltnis
tatsédchlich bei Erlaf des ”Umanerkennungsoesche des”

sewesen sind « . o o o Deshalb kann der Zeltpunxu, in
u@m der "Umanerkennungsbescheid" erlassen ist, nicnt
herangezogen werden zum Vergleich dafiir, ob eine wesent-
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liche Anderung der Verhdltnisse eingetreten ist. Es kommt
. daher in diesen Fidllen fiir die Anvendung des § 62 Abs. 1
BVG nicht darauf an, ob die wesentliche Anderung in den

www.prinz.law

Verhiltnissen vor oder nach dem ErlaB des "Umancrkennungs-

- bescheides" eingetreten ist.

Dz sich dies unmittelbar aus den Vorschriften des BVG er--

gibt, besteht fir den . . . . . Senat kein Anlafl zu pri-
fen, ob und inwvieweit die Rechtslage, die nach der Recht-
sprechung des Reichsversorgungsgerichts zu § 57 des
Reichsversorgungsgesetzes hinsichtlich der nach § 2 des
Altrentnergesetzes ohne Nachuntersuchung erlasscenen
"Umanerkennungsbescheide" bestanden nhat, dieselbe ge-
wesen ist, wie die Rechtslage, die nach § 62 Abs. 1 BVG
hinsichtlich der nach § 86 Abs. 3 BVG ohne drztliche
Wachuntersuchung ergangenen Bescheide besteht (vgl. in-
soweit BSG 11, 2%6 ff). ‘

Der Senat macht sich diese Ausfilhrungen zu eigen. Er weist
nur nocl: darauf hin, dafBl dem Versorgungsrecht von jeher die

Rentenleststellung ohne Brmittlung der derzeitigen Schidigungs-—

rolgen nicht fremd gewesen ist, was zu einer anderen als der
sonst liblichen Vergleichsbasis bei einer Neufeststellung der
Rente wegen einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse ge-
fihrt hat. L

Der Hinvels des LSG auf die Rechtsprechung der Rentensenate
des BSG kann fur die hier zu entscheidende Rechtsfrage keine
Bedeutung haben, weil die einschlégigen Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) und des BVG nicht liverein~
stimmen, insbesondere dem Recht der RVO eine dem § 86 Abs. %
BVG entsprechende Rentenfeststellung ohne Ermittlung der mafB-
gebenden tatséchlichen Verhdltnisse fremd ist. Auch der Hin-
weis im angefochtenen Urteil auf Entscheidungen von Landes-
sozialgerichten geht fehl, weil das BSG sich mit einem gro-
Ben Teil der Entécheidungen bereits auseinandergesetzt und
die dort vertretene Rechtsauffassung nicht gebilligt nat,
andererscits in den Streitsachen, welche den rechtskraftig
gcwordenen Entscheidungen des LSG Niedersachsen vom 31. Aux
gust 1961 (Niedersdchsisches Ministerialblatt 1962, Recht-
sprechungsbeilage S. 12) und des LSG Baden-Viirttemoverg vom
9. Februar 1961 (Breithaupt 1961, 738 ff) zugrunde gelegen
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haben, bei Anwendung der Grundsdtze der Kriegsopfersenate des
BSG im gleichen Sinn entschieden worden widre. Dies ist in beiden
Entscheidungen nicht verkannt und die Revision nicht zugelassen
worden, was nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes

erforderlich gewesen wédre, wenn mit ihnen von einer kEntscheidung

des BSG hitte abgewichen werden sollen.

Mir den vorliegenden Fall ergibt sich folgendés: Da die Rente
des Klidgers durch den Umanerkennungsbescheid vom 1. April 1952
ohne &rztliche Nachuntersuchung unter Ubernahme des bisher an-
erkannten Grades der MAdE festgestellt worden ist, sind auch fir
die Feststellung in dem Umanerkennungsbescheid die Verh#ltnisse
nallgebend gewesen, welche dem Bescheid vom 17. September 1949
nach der SVD 27 zugrunde gelegen haben, damit also die Verh&lt-
nisse bei der Untersuchung des Klidgers in den Eppendorfer Kran-
kXenanstalten im August 1949. Diese Rechtslage hat das LSG ver-
kannv. Sein Urteil beruht auf dieser Gesetzesverletzung und kann
deshalb nicht aufrechterhalten werden. Eine Entscheidung durch
den Senat ist nicht mdglich, weil das LSG nicht festgestellt hat,
ob die im Jahre 1949 durch den Sachverstdndigen beschriebenen
Verhdltnisse im Juni 1958 noch vorgelegen haben. Insoweit sind
noch Feststellungen zu treffen, was dem Senat verwehrt ist. Auf

die Revision des Beklagten war daher das angefochtenc Urteil auf-

zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt der abschlieflenden Ent-
scheidung vorbehalten.
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