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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Mai 1970 hin durch

Bundesrichter Sonnenberg
~Vorsitzender-,

Bundesrichter Petersen,

Bundesrichter Pr. Schwankhnerrt,

Bundessozialrichter Lauer und

Bundessozialrichter Salomonson

fur Recht erkannt:

Die Revision des XKlidgers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 28. Mal 1969 wird zurlickgewie-

s5€en.
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Der Kliger, ein praktischer Arzt, konnte wegen stationiirer
Behandlung scnéddigungsbedingter Gesundheitstorungen und an-
schliefBender Arbeitsunfédhigkelt seine Praxis in der Zeit vom
27. November 1964 bis 31. Mirz 1965 nicht ausiiben. Die
Praxis wurde von Vertretern fortgeflhrt, denen der Kldger
etwa lo.ocoo DM zahlte. Der Xldger erhielt einen Einkommens-
ausgleich (nach § 17 des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-)
von 2o041,3%2 DM.

Den Antrag des Kldgers, ihm neben dem Einkommensausgleich
eine Beilhilfe zu gewdhren, lehnte die Versorgungsbenitrde ab,
well auch wdhrend der Abwesenheit des Klidgers von seiner
drztlichen Praxis die Betriebsausgaben die Betriebseinnahmen
nicht Uberschritten hitten; nach Zahlung des Einkommensaus-
sleichs bestlnden gegeniliber dem Vorjahr nur geringe Minder-
einnahmen; die Vertreterkosten seien bereits bei der Be-
rechnung des Einkommensausgleichs berlicksichtigt worden,
eine erhebliche Beeintridchtigung der Erwerbsgrundlage des
Kldgers im Sinne des § 17 a BVG liege nicht vor (Bescheid
vom 9. September 1965, Widerspruchsbescheid vom 8. Novemoer
1965, weiterer Bescheid vom 5. Juli 1966).

Mit der Klage hat der Klidger géltend gemacnt, durch die Min-
dereinnahmen aus der drztlichen Praxis und die Unkosten fur
die Vertreterbestellung seili eine Einkommensminderung von
l12.742 DM, also eine Minderung von 1/4 bis 1/3 seines Jah-
reseinkommens eingetreten. Der Einkommensverlust sel damit

so grof gewesen, daB die Erflillung der auf ein volles Janhres-
einkommen abgestellten Verpflichtung gegeniiber seinen Ange-
horigen gefdhrdet gewesen sel. Dies rechtfertige die Annanme
einer erheblichen Beeintridchtigung der Erwerbsgrundlage im
Sinne des § 17 a BVG. '
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Das Sozialgericht (SG) Marburg hat durch Urteil vom 26. Januar
1967 die angefochtenen Bescheide aufgehoben und den Beklagten
verpflichtet, dem Klidger gemdf § 17 a BVG eine Beihilfe in an-

gemessener Hohe zu gewahren.

|
|

Auf die Berufung des Beklagten hat das Hessische Lendessozial=-
gericht (LSG) mit Urteil vom 2&. Mai 1969 das Urteil des SG
Marburg aufgehoben und die Klage abgewiesen. Des LSG hat aus-
gefithrt, dem Kliger stehe keine Beihilfe nach § 17 a BVG zu.
Die Beihilfe nach § 17 a BVG dienhe anderen Zwecken als der
nach § 17 BVG zu gewidhrende Einkommensausglelch, der das
entgehende Einkommen cersetzen solle. Mit der Beihilferege-
lung sollten wirtschaftliche EinbuBen erfalit werden, die
nicht unter den Begriff des Einkommensverlustes fielen. Hier-
zu gehiOrten die Fdlle, in denen der Beschédigte widhrend der
Hellbchandlung bzw. Arbeitsunfiéhigkelt einen Verlust in dem
Sinne erleide, dafll die Betriebsausgaben die Betriebseinnen-
men Uberstiegen. Der Klédger habe zwar wdhrend sciner Arbeits-
unfahigkeit infolge Mindereinnahmen aus der Praxis und Zan-
lung der Vertreterverglitungen eine Einkommensminderung
(12.742,30 DM) gehabt, dennoch habe er aucn in dieser Zelt
elnen nicht unerheblichen Gewinn aus seiner Arztpraxis ge-
zogen (28.764,34 DM). Eine erhebliche Beeintridcntigung der
Erwerbsgrundlage im Sinne des § 17 a BVG liege deshayDd

nicht vor.
Das LSG hat die Revision zugelassen,

Der Klidger legte fristgemill und formgerecht Revision cin.
Er beantragte,

das Urteil des Hessischen LSG vom 28. Mai
1969 aufzuheben und die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des SG Marburg

vom 26. Januar 1967 zurlckzuwelisen.
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Der Klager rigte, das LSG habe die Vorschrift des § 17 a BVG
verletzt. Elne erhebliche Beeintrichtigung der Erwerbsgrund-
lage miisse auch angenommen werden, wenn die Arztpraxis durch
einen Vertreter durchgefilhrt werde und der dadurch bedingte
Einkommensverlust so grof sei, daf er die Erfillung priva-
ter Verpflichtungen gefidhrde.

Der Beklagte beantragt, o

die Revision zuriickzuwelsen.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft; sie ist jedoch sachlich nicht ge-
rechtfertigt.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB der Beklagte dem
Kldger zu Recht eine Beihilfe nach § 17 a BVG versagt hat.

Das LSG hat zwar in seinem Urteil (mit dem Hinweis auf

§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG) ausgefiihrt, der Beklagte habe (wit
der Ablehnung der "Kann-Leistung" nach § 17 a BVG) die ge-
setzlichen Grenzen seines Ermessens nicht Uberschritten.
Die Urteilsgriinde lassen jedoch erkennen, dal es - ebenso
wie der Beklagte - die tatbestandsmédfiigen Voraussetzungen,
an die das Gesetz in § 17 a BVG die Gewdhrung einer Bei-
hilfe knipft, als nicht erfiillt angesehen hat. Das LSG

hat den unbestimmten Rechtsbegriff "erhebliche Beeintriche
tigung der Erwerbsgrundlage" - zutreffend - uncingeschrinkt
nachgeprift (vgl. auch Urt. des erkennenden Senats vom 12,
12,1969, SozR Nr. 1 zu § 17 a BVG).

Das LSG ist hierbel zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, die
Heilbehandlung des Kligers habe nicht zu einer "erheblichen
Beeintrichtigung" der Erwerbsgrundlage im Sinne des § 17 a
BVG. gefiihrt. Die Beihilferegelung des § 17 a BVG ist zwar

eine Ergianzung des Eihkommensausgleichs nach § 17 BVG. Sie

- by

JLaw — Gesetze und Urteile : o e on _ Available on the
Ect))ste;goose t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1z3nyosa8 HYIN P eL8 §§ YorU YUBQULIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() 19p 19, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5_

enthdlt aber besondere Voraussetzungen, die sich nicht
allein auf den Einkommensverlust beschranken. Der Ein-
kommensausgleich nach § 17 BVG ist darauf abgestellt,
das durch HeilbehandlungsmaBnahmen entgehende Ein-
kommen, den Einkommensverlust (entgangener Gewinn),

zu ersetzen. Die Beihilfe nach § 17 a BVC dient, wie
sich aus dem Wortlaut und Entstehungsgeschichte die-
ser Vorschnrift ergibt, einem anderen Zweck. Sie soll
wirtschaftliche EinbuBen ausgleichen, die Uber einen
Einkommensverlust, der nach § 17 BVG zu ersetzen 1ist,
hinausgehen, nidmlich "Einbulen, die sich auf die Er-
werbsgrundlage unglinstig ausgewirkt haben" (Deutscher
Buncdestag, 4. Wahlperiode 1961, BT 1831 S. 4). Es ist
aber - worauf auch das LSG zutreffend hingewiesen

hat - nicht etwa der Sinn dieser Vorschrift, an der
grundsiatzlichen Regelung etwas zu dndern, nacn der

ein Einkommensverlust nicht in jeder HOhe, sondern nur
insoweit, als er die Agxbeitsverdienstgrenze in der ge-
setzlichen Krankenversicherung nicht lUbersteigt, aus-
zugleichen ist (§ 17 Abs. 7 BVG). Diese Regelung, die
den Beschéddigten mit hoheren Einkommen zumutet, einen
Teil ihres Einkommensverlustes selbst zu tragen, vzw.
sich dagegen privatversicherungsrechtlich abzusichnern,
ist verfassungsrechtlich um so weniger zu beanstanden,
als der Zinkommensausglelch einen Berelch der gewahren-
den Staatstatigkelt regelt und dem Gesetzgeber in die=~
sem Rahmen eine weitgehende Gestaltungsfreineit zu-
steht. Der Umstand, daB ein Einkommensveriust (entgan-
gener Gewinn) entstanden ist, der infolge der Hochst-
betragsregelung nach § 17 Abs. 7 BVG nur zu einem Tell
auszugleichen ist, rechtfertigt nicht schon die Ge- _
wdhirung einer Beihilfe nach § 17 a BVG, und zwar aucn
dann nicht, wenn der nicht ausgleichbare Teil der
Finkommensminderung erheblich ist. Entscneidend fur

§ 17 a BVG ist niciit, ob eine erhebliche Einkomnerns-

minderung vorliegt, sondern ob es (lUberhaupt) zu
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einer Beeintrichtigung der Erwerbsgrundlage gekommen ist
und ggf. ob diese erheblich ist. Als Erwerbsgrundlége des
Klédgers 1ist seine Arbeitskraft, also seine Kenntnisse und
Fdhigkeiten und seine Praxis mit dem Patientenstamm anzu-
sehen. Erwerbsgrundlage ist die auf die Zukunft auvsgericn-
tete Einkommensquelle (Urt. des BSG vom 12.12.1969, 2a0).
Eine Beeintrédchtigung der Erwerbsgrundlage im Sinne des

§ 17 a BVG wdre daher im Falle des Kligers nur anzunehmen,
wenn infolge der Heilmabnahmen der Bestand seiner &rzt-
lichen Praxis gefdhrdet wordenlwére, etwva dadurch, dall den
fortlaufenden Betriebsausgaben keine Elnnahmen gegeniberge-
standen hautiven: oder dafi die Betriebséusgaben die Betriebs-
einnahmen Uberstiegen hidtten und mdglicherweise auch da-
durch, daB sein Patientenstamm verlorengegangen widre. Flr
die Beihilfe nach § 17 a BVG ist deshalb nur von Bedeutung,
ob die &drztliche Praxis des Klédgers so beeintridchtigt wurde,
daB, abgesehen von einem entgengenen Gewinn, auch durch die
notwendigen Betriebsausgaben ein Verlust entstanden 1ist,
d.h. ob "der Betrieb also wihrend der betreffenden Zeit mit
roten Zahlen gearbeitet hat". Dies war hier nicht der Fall.

Nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG, die nicht
mit Verfahrensrigen angegriffen und deshalb fir das Revi-
sionsgericht bindend gewérden sind (§ 163 SGG), ist die
drztliche Praxis des Kligers wihrend seiner Abwesenheit
von Vertretern fortgefiihrt worden, hat der Kldger keinen
Verlust in dem Sinne erlitten, daB die Betriebsausgaben
die erwirtschafteten Betriebseinnahmen iberstiegen naven,
hat der Kliger auch in dieser Zelt aus seiner Praxis einep
nicht unerheblichen Gewinn gezogen. Es ist auch weder dar-
gelegt noch besteht ein Anhalt daflir, dalf der Klédger nach
Beendigung seiner Arbeitsunféhigkeit seine drztliche
Praxis nicht mehr in demselben Umfang wie friiher als Ein-
lkommensquelle hat ausnutzen kdnnen. Unter diesen Umsténden
ist es nicht darauf angekommen, in welchem Verhiéltnis die
vorilbergehende Einkommensminderung zum Gesantjahresein-
kommen gestanden hat und in welchem Umfang sie die Erfullung
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privater Verpflichtungen erschwert hat. Der Kldger hat zwar, wie
das LSG zu Recht gefolgert hat, durch die Verglitung fur die Ver-
treter in seiner drztlichen Praxis vorilbergehend eine splirbare
EinkommenseinbuBle hinnehmen missen. Die "Grundlage", d.h. der
Bestand seiner #rztlichen Praxis, also seine Einkommensquelle,
ist jedoch dadurch nicht beeintridchtigt worden. Das LSG ist zu
Recht den Ausfiihrungen zur Auslegung des § 17 a BVG, insbeson-
dere des Begriffs der "erheblichen Beeintriéchtigung der Erwerbs-
grundlage", gefolgt, die der Bundesminister fir Arbeit und So=
zialordnung (BMA) in seinen Richtlinien vom 27. Februar 1964
(BVB1. 1964 §. 34).und in den Verwaltungsvorschriften [VV) Nru.
1 bis 3 zu § 17 a BVG niedergelegt hat. Diese Verlautbarungen
stellen zwar nur die Rechtsauffassung des Beklagten dar; sie
sind - wie auch das LSG nicht verkannt hat - fiir die Gerichte
nicht vindend. Sie geben jedoch die Rechtslage zutreffend
wileder.

Das LSG hat danach zutreffend entschieden. Die Revision des
Kligers war daher als unbegriindet zuriickzuwelsen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% Abs. 1 SGG.
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