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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV_583/64 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und}ReVisionsklégerin,-1

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter<

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1966 durch

Senatsprasident Sten gel

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter L o r e n z : und 

Bundessozialrichter Schit 2
fir Recht,erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. Mai 1964
wird als unbegriindet zurlckgewiesen, v

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gringde:

o S W G S A0 S U

Der erste Ehemann der Kldgerin, Max Kﬁi::jj:ﬁa in folgen-

" dem mit K. bezeichnet, trat im November 1937 in die all~ °
gemeine SS ein und wurde im Dezember 1937 als Freiwilliger
bei der S3-Standarte Deutschland angenommen. Er erfiillte
in der Zeit von April bis Oktober 1938 seine Arbeitsdienst.-
pflicht und wurde anschlieBend zum 1. November 1938 zur '
SS-Standarte Deutschland einberufen. Mit dieser Einheit
der Verfligungstruppe war er 1939 in Bohmen-Mahren und
- zu Beginn des Krieges - in Polen eingesetzt. Vom 15.
Dezember 1940 an gehdrte er dem SS-Infanterieregiment 9
(mot) an und wurde am 10. September 4947 durch Granat-
splitter verwundet (Granatsplitterverletzung am linken

Nach seiner Entlassung aus der Lazarettbehandlung am

1. Marz 1942 befand er sich bei einer Genesendenkompenie
des SS-Ersatzbataillons Nord, vom 17. Juni 1942 an gehdr-
te er zundchst zum SS-Totenkopfsturmbenn-Konzentrations-
lager Gusén/Oberdonau, vom 8. Dezember 1943 an zum S5--
TotenkopfsturmbannéKonzentrationslager Plaszow. Nach zinem
in Abschrift vorliegenden Telegramm des Kommandeurs die-
ses Konzentrationslagers starb K. am 6. dJuni 1944 an ien
Folgen eines Selbstmordversuchs im SS-Hauptlazarett in '
Krakau. In diesem Telegramm ist ausgefiihrt, daB X. als
Transportfiihrer nach Dachau eingeteilt, aus dienstlichen
Grinden aber abgeltst worden sei. Dies habe er sich zu .
Herzen genommen und Selbstmord veriibt. Mit Bescheid des
Rasse- und Siedlungshauptamtes der SS - Amt Versorgung -
Firsorge- und Versorgungsamt der SS in Prag vom 10. liérz
1945 wurde der Kldgerin vom 1. Oktober 1944 an ein Witwen-
geld in Hohe von monatlich RM 63,72 bewilligt; debei wurde
ausgefiihrt, daB der Tod des Ehemannes der Kldgerin nicht.
die Folge einer Wehrdiensibeschidigung. oder .einexr Bescha-
digung bei besonderem Einsatz sei. .
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Am 25. September 1950 beantragte die Klagerin die Gewdh-
rung von Witwenrente. Im Antrag gab sie an, daB ihr Ene-
mann 1m SS—Lazarett Krakau "durch Krlegselnw1rkungen"
vevstorben sei. Am 26. November 1951 erg@nzte sie ihre
Angaben durch eine eidesstattliche Erklérung; darin fihr-
te 51e aus, ihr Ehemann seil vom 6° Dezember 1943 an zur
Beuachung des Konzentratlonslagers Krakau—Plaszow ein-
gesetzt worden, nachdem er auf Grund seiner Verwundung
fiir den Kriegsdienst nicht mehr elnsatzfahlg gewesen sei.
AnlaBllch eines Kurzurlaubs am 7. Februar 1944 habe er

dal er Wachdlenst im Konzentrationslager lelste, daB

die Wachen'dieses Lagers oft mitten in der Nacht aus den
Betten gerissen wirden und dann Auftrag_hétten, Juden,
darunter Frauen und Kinder, zu erschieBen. Diese Befenle
seien jeweils auch ausgefiihrt worden, da im anderen Falle
die_Wachen wegen Dienstverweigerung erschossen worden wa-
ren;‘Ihé-Ehemann habe bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck
gebracht dal er so nicht mehr weiterleben kbnne. Er habe
glolchzeltlg auch davon gesprochen, daB er sich nicht
selbst erschleBen diirfe, da sonst die Angehorlgen xeine
Ve“sorgung erhielten. In einem weiteren Schreiben vom 10.
Januar 1955 gab die Klagerin an, sie habe sich seinerzeit
selbst an die damalige Kreisleitung der NSDAP Zwiesel ge-
wandt, um nihere Einzelheiten iber den Tod des K. zu er-
fahren. Trotz mehrfacher Vorsprache habe ihr die Kreis-
leitung keine ndheren Angaben machen kbnnen, weil der zu-
stindige Kompaniefiihrer die Riickfragen der Kreisleitung
nicht beantwortet habe. In einem dhnlichen Sinne wie die
Kldgerin selbst duBerte sich auch Frau Maria S——=in
ihrem an das Versorgungsamt (Versnrgd) Miinchen ger¢ch—'
teten Schreiben vom 19.August 1953. Nach ihrer Schilderung
hatte K. davon erzdhlt, daR er laufend zu Erschieflungen
von Juden herangezogen werde und daB er dieses Leben nicht
mehr ertragen konne. Mit Bescheid vom 3. September 1957
lehnte das VersorgA Munchen den Hinterbliebenenreanten-
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antrag der Klagerin ab: Nach dem Bescheid des Fiirsorge-
‘und Versorgungsamtes der SS in Prag vom 10. Mirz 1945
bestehe kein Anhalt, daB der Tod des Ehemannes der Kla-

gerin in einem Ursachenzusammenhang mit einer Wehrdienst- -

beschadigung gestanden habe.,

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin Berufung nach al-’
tem Recht zum Oberversicherungsamt (OVA) Miinchen eingeiegﬁg
die mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
am 1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG)
Munchen ubergegangen ist. Das SG hat im Wege der Rechts-
hilfe Frau Maria 8777 und Herrn Fritz Bz als '
Zeugen vernehmen lassen, hat vom Personenstandsarchiv

in Kornelimiunster eine Auskunft uber dle Geschichte cer
Waffen-SS, der Verfugungstruppe und der SS~T0tenkOprCf'
bande eingeholt und mit Urteil vom 17. April 1958 die
Klage als unbegriindet abgewiesen, weil der Ehemann der

Klagerin im Zeitpunkt seiner Selbsttotung keinen militd.
‘rischen oder militdrahnlichen Dienst geleistet habe. Im
Ubrigen sei auch kein Anhalt dafilir vorhanden, daB etwa
die besonderen Verhdltnisse seines Dienstes die freie
Willensbestimmung im Augenblick der Tat ausgeschlossen
hidtten. '

Das Bayérische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil
vom 13. Mai 1964 die Berufung der - inzwischen wieder-
verheirateten - Kligerin als unbegriindet zuriickgewiesen:
Eine Hinterbliebenenversorgung nach den Vorschriften des
Kérperbeschiddigten-Leistungsgesetz (KBLG) - fiir die Zeit
vor dem Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
- komme schon deshalb nicht in Betracht, weil K. im Zeit-
punkt seines Todes weder milit&rischen noch milit&rahn-
lichen Dienst im Sinne dieses Gesetzes geleistet habe;
denn die zur Bewachung von Konzentrationslagern einge~ ...
setzten SS-Einheiten wie hier die SS-Totenkopfsturmbenne
‘hatten in keinerlei Beziehung zum Wehrdienst gestanden.
Sie seien weder fir Zwecke der Wehrmacht eingesetzt
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 gewésen noch hitten sie der Befehlsgewalt dep,Wehfmacht
unterstanden. Nichts anderes konne auch fiir die Frage einer
Versorgung nach den Vorschriften des BVG gelten. Zwar sei
der im Rahmen der Waffen-SS geleistete Dienst nach Aus-
bruch des Krieges als dem Wehrdienst gleich und deshalb
als militdrischer Dienst anzusehen. Die Totenkopfsturn-~
banne der SS zur Bewachung von Konzentrationslagern, de-
nen K. vom Juni 1942 an angehort habe, seien jedoch der
Waffen-SS nicht zuzurechnen, auch wenn man sie nach dama-
ligem Sprachgebrauch "nominell" als zur Waffen-SS gehirig
bezeichnet habe, um dadurch Freistellungen vom tatséch-
lichen Wehrdienst und sonstige Vorteile (z.B. Ubernahme
der Besoldung auf den Reichshaushalt) zu erreichen.
SchlieRlich sei aus den vorliegenden Bewelsunterlagen
auch nicht erkennbar, daB K. von seiner letzten Einheilt
bel der Waffen-SS etwa zwangsweise zum SS-Totenkopfstarm-
bann versetzt worden sei. Bel dieser Sachlage - mangelndes
Vorliegen milit&rischen oder militdrahnlichen Dienstes
des K. im Zeitpunkt seines Freitodes - bedlirfe es keiner
weiteren Prifung von Anspruchsvoraussetzungen wie z.B.
der Zusammenhangsfrage. Das LSG hat die Revision zuge-
lassen.

Gegen dieses ihr am 10. Juni 1964 zugestellte Urteil hat
die Klagerin mit Schriftsatz vom 2. Juli 1964, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 3. Juli 1964, Revision
eingelegt und geltend gemacht, ihr verstorbener erster
Ehemann sei auch nach Verlassen der Genesenderkompanie

des SS-Ersatzbataillons Nord - bis zu seinem Ableben -
Angehoriger der Waffen-SS geblieben, so daB er unverin-
dert wie bei der Waffen-SS selbst auch militdrischen Dienst
geleistet habe, als er zum Wachpersonal der Konzentrations-
lager Gusen und Plaszow gehdrt habe. Infolge seiner Kriegs-
verletzungen sei er zu den SS-Totenkopfsturmbannen nur ab-
kommandiert gewesen, das ergebe sich schon aus der dem LSG
vom "Berlin Document--Center der US-Mission'" in Berlin ua
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zugesandten Fotokopie eines Stammblattes der "Friedens-
einheit" des Verstorbenen, nach dem dieser am 6. Juni
1944 wegen Selbstmordes aus der "Friedenseinheit I/SS
Deutschland”, die zur offiziellen Waffen-SS gehdrt habe,
entlassen worden sei. Dieses Stammblatt habe das LSG
zumindest veranlassen missen, den Sachverhalt - durch
weitere Erhebungen und Einvernahmen von Angehdrigen der
Waffen-SS (Fihrungshauptamt) - weiter aufzukléren, um
sodann feststellen zu kdnnen, dal auch nach seiner Ab-
kommandierung zu den SS~-Totenkopfsturmbannen infolge
seiner Kriegsverletzungen K. Angehoriger der Waffen-38
mit militarischem Dienst geblieben sei.

Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des Bayerischen LSG vom 13. Mai 1964 auf-
zuheben und unter Aufhebung der bisherigen versor-
gungsrechtlichen Entscheidungen der Klagerin Hintexr-
bliebenenversorgung bis zur Wiederverheiratung 2u
gewzhren, '

2. hilfsweise,
unter Aufheoung des Urteils des Landessozialgerichts
die Streitsache zur erneuten Sachaufkldrung und Ver-
handlung zwecks neuer Entscheidung an das Vorder-
gericht zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und ist
der Auffassung, daB K. nach seiner Zugehorigkeit zur
Waffen-SS8 bis zum 16. Juni 1942 hintereinander zu ver- -
schiedenen SS~Totenkopfeinheiten "versetzt" worden sei;

das ergebe sich aus dem WehrpaB des Verstorbenen, in dem

immer nur endgiiltige Versetzungen und niemals Abkomman-
dierungen eingetragen worden seien. K. habe deshalb im
Zeitpunkt seines Ablebens keinen milit8rischen Dienst
geleistet;
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Auf die:Schriftsdtze der Kldgerin vom 2. Juli, 7. August,
9. September,; 42. November und 23. November 1964 und suf
den Schriftsatz des Beklagten vom 8. Oktober 1964 wirc. ver-

Wwiesen. s

Die durch Zulassung statthafte Revision" (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist von der Klagerin-form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (8§ 164, 166 SGG) und deshalb zuldssig.
Die Revision ist aber nicht begrindet, denn das LSG hat zu-
treffend entschieden, daB K. im Zeitpunkt seines Todes we-
der militdrischen noch militdvihnlichen Dienst geleistet
hat, so dall es der Prifung weiterer Anspruchsvoraussetzungen
wie etwa der Frage des Ursachenzusammenhanges nicht mehr

beaurfte.

<.

Der 10. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 14. Juni

1966 (BSG in SozR BYG § 2 Nr. 8) in einem &hnlich gelager-
ten Falle gingehend gepruft, ob der Dienst der Angehdrigen
der bewaffneten SS-Verbande als militarischer Dienst im
Sinne des § 2 i.V.m. § 1 Abs. 1 BVG angesechen werden kasnn
odery nicht. Er ist dabeil zu dem Ergebnis gekommen, dal sich
aus dem Wortlaut des Gesetzes (§ 2 BVG) nichts ergebe. uas
es erlaube, den Dienst in bewaffneven SS--Verbandean in den
"Militdrdienst" im Sinne dieser Vorschrift einzuordénern,
gleichgiiltig, ob es sich um den Dienst in der SS-Verfiigungs
truppe und demit der sogenannten Waffen-SS oder um einen sol-
chen in einem SS-Totenkopfverband gehandelt habe. Denn in

§ 2 BVG sei der Dienst in einem Verband der SS als Militiar-
dienst nicht aufgefihrt, dariuber hinaus habe auch kein
Dienst nadh”“Deutschem'Wehrrecht” (§ 2 Abs. 1 Buchst. a BVG)
vorbelecen denn als "Deutsches Wehrrecht" im Sinne diesér
Vorschrift konne nur das Wehrgesetz vom 21. Mal 19%5 (RGB1 I,
€09) anscsehen Jerden in dem neben Heer, Marine und Luft-
varfe die bewaffneten Verbéndé der S5 - etwa als 4. Teil der
Wehrmacht - nicht angefiihrt seien. Die Richtigkeit dieser
Auffassung, so hatyder 10. Senat aal weiter ausgefiihrt, er-

gebe sich im ubrigen auch aus der Anordnung Hitlers wvom

-8 -

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile mo 2 o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

www.prinz.law

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O],[ll I9P I ], YoNy SIoMUTH

1Zmydsad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

17. August 1938 lber die Aufgaben der Deutschen Polizei
und der SS iber die Abgrenzung der gemeinsamen Aufgaben.
der SS und der Wehrmacht (Dokument 647/PS in Band XXVI

S. 190 ff, ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher), naqh::
der durch den Dienst in der SS-Verfiigungstruppe die ge-~
setzliche aktive Dienstpflicht nach § 8 des Wehrgesetzes
- lediglich - als erfilillt "gelte", also kein Dienst nach
"Deutschem Wehrrecht" gewesen sei. Dasselbe ergebe sich
aus § 2 der Verordnung (VO) iiber die Musterung und Aus-
hebung vom 17. April 1937 (RGB1 I, 469); auch in dieser
Vorschrift sei der Dienst in der SS-Verfiigungstruppe
besonders angefithrt worden. SchlieBlich spreche auch

8§ 201 des Wehrmachtfiirsorge- und -versorsgungsgesetzes
(WFVG) fiir die vom 10, Senat vertretene Auffassung. Auuh
hier hitten die Vorschrlftéh """ des fir die Vehrmacht rei-
tenden WFVG auf die Angehorigen der SS-Verfiligungstrippe
fir "anwendbar" erklért werden miissen, um den Dienst in

der SS-Verfligungstruppe dem Militardienst versorgungs-
rechtlich gleichzustellen.

Trotz dieser Erorterungen ist der 10. Senat des BSG in
seinem angeflihrten Urteil schlieflilich aber doch zu cem -
Ergebnis gekommen, daB aus der Entstehungsgeschichte

des BVG "mit Sicherheit" hervorgehe, daBl der Gesetzuzber
den Dienst in der Waffen-SS, soweit dieser dem Befehl

der Wehrmacht unterstanden habe, versorgungsrechtlich

als Militdrdienst hat ansehen wollen. Zu einem diesen
Willen und der Auffassung des Gesetzgebers entsprechen~
den Ergebnis ist im lbrigen auch die von der strengen
Auffassung des 10. Senats des BSG insoweit abweichende
Rechtsprechung gekommen (vgl. ua BSG 12, 172; BVerwG,
Urteil vom 24. Juni 1959 im DVB1 1959, 750), nach wel=-.
cher der Dienst in der Waffen-SS zwar grundsétzlich
nicht, aber doch dann als Mllltardlenst nach Deutscnem
Wehrrecht angesehen werdeﬁ muB wenn dieser géﬁ Unuor~
stellung unter den Befehl der Wehrmacht geleistst worden -

ist: die Waffen-SS sei eine Organisation besonderer Art
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gevesen, die auch nichtmilit&@rischen Aufgaben zu dienen
bestimmt geweégﬁ sei. Daraus folge, dall nicht jeder Dienst
in der Waffen-SS Dienst als Soldat nach Deutschem Wehrrecht
gewesen sein konne, sondern in der Regel nur derjenige,

bei dem der einzelne "Angehdrige der Waffen-SS fir die
Kriegfiihrung militdrisch eingesetzt gewesen sei" (vgl.
BVerwG aa0; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 1865
in ZLA 1966, 143). :

Ebenso wie der 10. Senat in seinem Urteil vom 14. Juni 1966
hat es aber im vorliegenden Falle auch der erkennende Se-
nat dahinstehen. lassen konnen, ob er der dargelegten stren-
gen Auffassung des 10. Senats - nach demveindeutigén Wort-
laut des § 2 BVG ist der Dienst in der Waffen-SS .in keinem ..
Falle Militardienst - folgen oder sich der angefiihrten
Redhtsprechung (und dem Willen des Gesetzgebers) anschlie-
Ben und den Dienst in der Waffen-8SS beil kriegerischem Ein-
satz und Unterstellung unter den Befehl der VWehrmacht als
militdrischen ansehen will: Denn der verstorbene Ehemann
der Klagerin K. hat auch nach der letztgenannten, weniger
strengen Auffassung im Zeitpunkt seines Todes keinen Mili-
tardienst geleistet, gleichgliltig, ob er nach seiner Ein-
berufung und Verwendung zunichst in der Waffen-SS vor die-
ser im Juni 1942 zu den SS~-Totenkopfsturmbann-Formationen
Gusen und Plaszow nur abgeordnet oder versetzt worden ist.
Nach den von der Revision, nicht angegriffenen und deshalo
Iir -das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG
(§ 165 SGG) hat K. vom 17. Juni 1942 an bis zu seinem Frei-
tod am 6. Juni 1944 Dienst bei der Bewachung der Konzen-
trationslager Gusen und Plaszow geleistet. Er unterstand
also wghrend dieser gesamten Zeit dem ausschlieRlichen
Befehl der ihm vorgesetzten SS-Dienststellen und nicht

der Wehrmacht oder einer Wehrmachtsdienststelle. Ebenso-
wenig hatte sein Wachdienst in den Konzentrationslager
mitiirgeﬁdeinem Kriegseinsatz etwas zu tun. Daran vermag
auch nichts zu #ndern, wenn die Konzentrationslager Gusen
und Plaszow mit ihren Bewachungsmannschaften zeitweilig
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Angriffen von Partisanen ausgesetZt gevwesen sind, deren
sie sich erwehren mufliten. Denn K. ist unbestritten bei
einem "Partisaneneinsatz'" nicht zu Schaden gekommen.
Naqh allem hat K. im Zeitpunkt seines Todes ohne Riick-
sicht‘darauf, welchem bewaffneten SS85-Verband er damals
angehdrte, keinen Militérdienst im Sinne des § 2 BVG
geleistet, so daR in diesem Zusammenhang auch fur die
Riige einer Verletzung des § 103 SGG kein Raum ist. Es
bedurfte keiner Feststellungen des LSG mehr dariiber, ob
K. nach Aufnahme seines Dienstes in einem SS-Totenkouf~
sturmbanne noch "offiziell" der Waffen-SS angehodrt hat
oder nicht, d.h. ob er von dieser zu den SS—Totenkopf-'
sturmbannelnhelten versetzt oder nur asbgeordnet worcen‘
1sto -

Vie das Berufungsgerlcht zutreffend entschieden hat kann
der von K. im Zeitpunkt seines Todes geleistete Dienst

in einem mit der Bewachung eines Konzentrationslagers
beauftragten SS~Totenkopisturmbanne auch nicht als mi-
litdrdhnlich:- im Sinne des § 3 Abs. 1 (Buchst. b) BVG
angesehen werden. Zwar ist der Dienst in den bewafircten
SS5-Verbanden - unbeschadet dessen, ob er als milit&rischer

angesehen werden kann oder nicht ~ grunds&tzlich als mi-
litdrdhnlicher Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. b
BVG anzusehen, soweit er im Kriegseinsatz - unter den
Befehl der Wehrmacht - geleistet worden ist. Das ergibt
sich zweifelsfrei aus der genannten Vo“schrlft nach der
als militsardhnlicher Dienst im Sinne des § 1 Abs. 41 BVG

ua derjenige gilt, der auf Veranlassung eines milit&ari-
schen Befehlshabers filir Zwecke der Wehrmacht - freiwillig
oder unfreiwillig - geleistet worden ist. X. hat aber '
wie dargelegt im Zeitpunkt seines Todes als zur Wachmannfhn
schaft des SS-Totenkopfsturmbann-Konzentrationslagers
Plaszow gehdrend weder fiir Zwecke der Wehrmacht noch

unter dem Befehl einer Wehrmachtsdienststelle Dienst. .
geleistet. Der Dienst im Konzentrationslager Plaszow

Kamn daher auch nicht als militdar8hnlich angesehen werden.
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Ebensowenig wie nach den Vorschriften des BVG kann die
Kldgerin aus AnlaR des Todes des K. Versorgung nach dem
bis zum Inkrafttreten des BVG (1. Oktober 1950) geltenden
KBLG vom 26. Marz 1947 und seinen Durchfﬁhrungsverord~

nungen (DVO) - fir September 1950 - erhalten. Nach Art. 4

Abs. 1 KBLG erhlelten Personen die durch unmittelbare
Kriegselnwlrkungen oder anlaBRlich militdrischen oder
militadrahnlichen Dienstes Gesundheitsschadigungen er-
litten haben, wegen der Folgen dieser Schédigungen fir
sich und ihre Hinterbliebenen Leistungen nach den Vor-
schriften der gesetzlichen Unfallversicherung, '"soweit
sich nach diesem Gesetz nichts anderes ergibt". In Art. 1
Abs. 2 ist bestimmt, daB Leistungen nicht gewahrt werden
sollten fiir Folgen einer Gesundheitsschidigung, die mit
einer Dienstleistung fir die NSDAP, deren Gliederungen
oder geschldssenen Verbande in ursidchlichem Zusammenhang
stchen. Dazu bestimmte § 8 der DVO vom 1. Mai 1249 zunm
KBLG, daB Leistungen fir Gesundheitsschidigungen, die
mit einem Dienst im Sinne des Art. 1 Abs. 2 des Gese’zes
in Zusammenhang stehen, nicht gewdhrt wurden, es sei
denn, daB diese Gliederungen oder Verbande im Verband
oder flir Zwecke der Wehrmacht eingesetzt waren, deren
Befehlsgewalt unterstanden oder die Schidigung durch
unmittelbare Kriegseinwirkung entstanden ist. Danach

ist der Dienst in der -SS=Verfiigungstruppe uné den son~-
stigen bewaffneten SS-Verbinden (Waffen-SS) nach Kriegs—
beginn nur dann versorgungsrechtlich geschiitzt gewesen,
wenn-diese Gliederungen oder Verbdnde im Verband oder
fir Zwecke der Wehrmacht eingesetzt waren und deren
Befehlsgewalt unterstanden oder wenn die Schidigung
durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung, z.B. durch
Waffeneinwirkung, entstanden ist. Das alles aber wax’

- wie bereits fiir die Zeit von der Geltung des BYG an
dargelegt - bei K. nicht der Fall.

Das LSG hat deshalb die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil des SG zutreffend zurlickgewiesen, ohne dafl es
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gegen zwingende Verfahreusvorschriften verstofien hitte
oder - schon beim Fehlen der tatbestandsméBigen Voraus-
setzungen - verpflichtet gewesen wére, noch weitere
Anspruchsvoraussetzungen wie etwa die Zusammenhangs-
frage zu prufen.

Die Revision der Kligerin war deshalb als unbegriindet
zurickzuweisen. ° .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 1 SGG.
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