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I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerinnen und Revisionskläyerinnen9)

Prozeßbevollmächtigte: ° „ o „ ° „ „ „ „ „ „

Beklagter und Revisionsheklagtero

Der 80 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 280 November 1967 durch

Senatspräsident S t e n g e l
— Vorsitzender —,

Bundesrichter P e t e r s e n und

Bundesrichter Dr° S c h w a n k h a r t 9
Bundessozialrichter Dr° A n k e n b r a n k und

sBundessozialrichterin Dro K a y e r

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerinnen wird das Urteil

des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 260 Juni

1967 aufgehoben° Die Sache wird zur erneuten Verhandw

lung und Entscheidung an dieses Gericht zurückverwie—

sen :;
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Die Klägerinnen sind die Hinterbliebenen des am 110 Dezember
1961 verstorbenen Beschädigten7 der von Februar 1940 bis
40 Mai 1945 bei der Organisation Todt (OT) und anschließend
bis zum 20° April 1950 in russischer Gefangenschaft ware Er
bezog wegen Lung6■tuberkulose vom 1° Mai 1950 an Beschädigtens_

rente nach einer äünäerung der Erwerbsjähigkeit (M@E> von
100 V°Ho und vom 1„ August 1951 an auch Pflegezulage9 vom
1° August 1954 nur noch Rente nach einer MdB um 80 VOH„ Die
im Dezember 1961 beantragte Hinterbliebenenrente lehnte das
Versorgungsamt Hildesheim mit Bescheid vom 160 November 1962

äbn Der Widerspruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid
des Landesversorgungsamtes Niedersachsen vom 15° Oktober 1963)„

AUf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hildesheim mit '

Urteil vom 20° Oktober 1966 festgestellt, daß der Tod des Be—
schädigten Schädigungsfolge im Sinne des 5 1 des Bundesver—
sorgungsgesetzes (BVG) sei, und hat den Beklagten verurteilt9
den Klägerinnen vom 1° Januar 1962 an Witwen— und Waisenrente

zu zahlen„ Das SG hat den Tod durch Herzinfarkt für erwiesen

gehalten; es iSt bei dieser Feststellung den Sachverständigen
Prof„ Dr° H TIIIIH (Gutachten vom 22° Mai 1965) und Inter—

nisten Dr° In
..........; (Gutachten vom 50 August 1966/17° Oktober

1966) gefolgt‚ welche diese Todesart aus der Plötzlichkeit des
Todes (Sekundentod) geschlossen haben9 weil bei einer Hirn—

blutung in der Regel stunden— und tagelang anhaltende Bewußt-
losigkeit eintreteo Das Herz sei durch das anerkannte Ver—
sorgungsleiden vorgeschädigt gewesen° Dieses vorgeschädigte

Herz habe die im Rahmen der allgemeinen Gefäßsklerose einher—

gehende C0r0nar8klerose nicht mehr ausgehalteno Der exzessive

Zwerchfellhochstand links habe zur Verlagerung des Herzens
geführt und dieses ungünstig beeinflußt„ Ohne die Lungentuber—
kulose hätte der Beschädigte wahrscheinlich ein Jahr länger
gelebt„
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Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht

(LSG) Niedersachsen mit Urteil vom 260 Juni 1967 das erst—

instanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen°

Es hat den Bluthochdruck (in Übereinstimmung mit allen

Sachverständigen) für essentiell gehalteno Dieser habe sich

offenbar erst seit 1955 allmählich entwickelt und 1961 ganz

erheblich erhöht„ Das LSG hat die Frage offen gelassen, ob

.der Tod durch Hirnblutung oder durch Herzinfarkt eingetre—

ten ist° Bei Annahme einer Hirnblutung sei das wehrdienst-

unabhängige Bluthochdruckleiden einzige Ursache? im Falle

eines Herzinfarktes sei ein Zusammenhang mit der ange—

nommenen Vorschädigung des Herzens zwar möglich, nicht aber

wahrschein ich, wenn auch der Zwerchfellhochstand die

Leistungsbreite des Herzens deutlich herabgemindert habeo

Auch sei nur möglich, nicht aber wahrscheinlich, daß der

Tod als Folge der Lungentuberkulose um ein Jahr früher

eingetreten sei als sonst; Das Gericht hat dem Hilfsantrag

der Klägerinnen‚ einen bestimmten Arzt nach @ 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gutachtlich zu hören, nicht

entsprochen, weil zu der gleichen Beweisfrage bereits im

ersten Rechtszug das Gutachten von Profo Dro HCKKILII nach

5 109 SGG eingeholt worden sei°

Die Klägerinnen haben gegen das ihnen am 140 Juli 1967

zugestellte Urteil mit dem am 10° August 1967 beim Bundes—

sozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom 90 August

1967 Revision mit dem Antrag eingelegt9

unter Aufhebung des Berufungsurteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG Niedersachsen zurückzuver—

weisen°

Die Revision riigt9 das LSG habe 5 109 SGG dadurch verletzt‚

daß es von der beantragten Beweisaufnahme abgesehen habe:

Der Beklagte habe seine Berufung auf die versorgungsärztw

liche Stellungnahme des Medizinaloberrats Dr° R:IIII; vom
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18° November 1966 gestützt; das LSG habe aber selbst kein Gut"

achten eingeholt° Die versorgungsärztliche Stellungnahme weise

auf das starke Übergewicht des Beschädigten hin, das durchaus

zulasse, daß eine Verletzung durch Fall eingetreten seit Im

übrigen trete als Todesursache eine mögliche Vorschadigung

des Herzens durch die Lungentuberkulose zurück gegenüber dem

exzessiven Bluthochdrucko Das Recht der Klägerinnen‚ auch im

zweiten Rechtszug nach 5 109 SGG gehört zu werden9 sei nicht

verbrauchte Medizinaloberrat Dr° R ::t::.habe zur Todesursache

und zu einer Vorschädigung des Herzens neue Gesichtspunkte ge—

brachto Der Hilfsantrag nach 5 109 SGGhalte sich im Rahmen

zweckentsprechender Rechtsverfolgung, weil zu der vom Beklagten

beigebrachten versorgungsärztlichen Stellungnahme, insbesondere

zur Frage der Vorschädigung des Herzens durch Schädigungsfolgen

und zur Beantwortung der Frage über einen vorzeitigen Tod um

mindestens ein Jahr noch ein ärztlicher Gutachter von Amts wegen
hätte gehört werden sollen° Dadurch hätten auch die unberechtig—

ten Angriffe gegen die Sachverständigengutachten des Profo Dr„

HZZZIIIZLMHÖ Dr° E1133 (insbesondere die Behauptung einer nur

unerheblichen Rechtsüberlastung des Herzens) abgewehrt werden

könneno Das Berufungsgericht habe den Klägerinnen weder grobe

Nachlässigkeit noch Veischleppungsabsicht unterstelltu Das

LSG habe die Bedeutung des 5 109 SGG verkannt, wodurch die
Klägerinnen in unzulässiger Weise gehindert worden seien9
!

Widersprüche aufzuklären°

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klägerinhen als unzulässig
zu verwerfen°

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mündliche Ver—

handlung schriftlich zugestimmt (@ 124 Abs„ 2 SGG)O '

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet

worden (@ 164 SGG)°
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Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (@ 162 Abso 1

Nro 1 SGG)„ Die Revision ist nur statthaft, wenn der allein

gerügte Verfahrensmangel durchgreift9 das LSG habe @ 109

SGG (Sachaufklärungspflicht auf Antrag des Versorgungs—

berechtigten) verletzt (@ 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG)° Las ist
hier der Fall°

Nach @ 109 SGG hat das Gericht auf Antrag des Versorgungs—

berechtigten einen bestimmten Arzt gutechtlich zu hören°

Das LSG hat den in der letzten mündlichen Verhandlung ge—

stellten Hilfsantrag der Klägerinnen nicht etwa im Hinblick

auf 5 109 Absc 2 SGG, sondern deshalb abgelehnt9 weil zu
der gleichen Beweisfrage Profe Dr„ HÜIIIIIÄ bereits im

ersten Rechtszug gehört worden war„

Der Klagepartei ist grundsätzlich nicht verwehrt, sich im

zweiten Rechtszug derselben Angriffs— und Verteidigungs—

mittel zu bedienen wie im ersten Rechtszug° Die Klägerinnen

können also auch im zweiten Rechtszug grundsätzlich einen

Antrag nach 5 109 SGG zu einer Sachaufklärung in ihrem

Sinne stellen (5 157 SGG)c Der Antrag muß sich allerdings

in den Grenzen zweckentsprechender Rechtsverfolgung halten

(SozR SGG @ 109 Nro 6)„ So hat das BSG in SozR SGG @ 109
Nr„ 18 ausgesprochen, daß das LSG zur selben Beweisfrage

wie im ersten Rechtszug einen zweiten Arzt nur dann gut—

achtlich nach 5 109 SGG hören muß, wenn besondere Umstände

das Verlangen rechtfertigen° Solche Umstände sind dann ge—

geben‚ wenn später weitere Gutachten eingeholt worden sind

oder aus der Verhandlung vor dem LSG neue Tatsachen sich

ergeben9 die in dem ersten, auf Antrag des Versorgungsbe—

rechtigten eingeholten Gutachten nach 5 109 SGG nicht gem
würdigt worden sind„ ' —

Das LSG hat sich mit Recht nicht darauf gestützt, daß die

Klagepartei mit ihrem Antrag den Prozeß verschleppen wolle,

denn das Gericht hat die Klägerinnen mit der Terminsbenach—
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richtigung nicht wissen lassen9 daß es in der mündlichen Ver—

handlung einen etwaigen Antrag nach @ 109 SGG nicht mehr

entgegen nehme° Der Antrag war daher auch in der mündlichen

Verhandlung noch nicht zu späte Auch daß nur hilfsweise die

Beweisaufnahme beantragt werden ist‚ beeinträchtigt den Antrag

nicht; bedingte Prozeßhandlungen sind zwar im allgemeinen

unzulässig9 aber sie sind dann zulässig‚ wenn — wie hier —
durch einen bedingten Antrag keine Unsicherheit in das Ver«

fahren getragen wird (SozR SGG @ 109 Nr° 17)„ Die rechtliche

Situation hat sich vor dem Berufungsgericht dadurch für die

Klägerinnen ungünstig gestaltet? daß das LSG auf die ver—

sorgungsärztliche Stellungnahme des Medizinaloberrats Dra RTIF

*f vom 18° November 1966 keine weiteren medizinischen Be—

weise für notwendig gehalten hat und dies auch in der münd—

lichen Verhandlung
vom 160 Juni 1967 nicht hat erkennen lassen„

Dieser Prozeßlage hat die Klagepartei mit dem Hilfsantrag nach

@ 109 SGG entgegenzuwirken gesucht° Der von den Klägerinnen

gestellte Hilfsantrag befand sich daher noch innerhalb der

Greazen zweckentsprechender Rechtsverfolgungo Der Antrag war

auch nach der Beweislage inhaltlich gerechtfertigt; denn in

der versorgungsärztlichen Stellungnahme vom 180 November 1966

ist erstmals von einer Verletzung durch Sturz infolge des

starken Übergewichts des Beschädigten die Rede gewesen„ Der

Versorgungsarzt hat auch eine wehrdienstbedingte Beschädigung

des Herzens und eine Lebensverkürzung von einem Jahr als Folge

des VersorgungSleidens bezweifelto Weiter ist nach dem im

ersten Rechtszug nach @ 109 SGG erstatteten und der Klagepar—

tei günstigen Gutachten des Prof„ Dro H j:;rg: vom 22„ Mai

1965 das der Klagepartei ungünstige Gutachten des Profo

Dr° M13:11: vom 9° April 1966 eingeholt worden„ Das Gericht

mußte daher einen Arzt des Vertrauens der Klägerinnen hören

(@ 109 Abs° 1 SGG)(} Der Sinn des @ 109 SGG liegt gerade darin,

den mißtrauisch gewordenen Versorgungsberechtigten in der

Auswahl eines Sachverständigen seines Vertrauens zu schützen„

Dieses Recht nach @ 109 SGG gibt dem Versorgungsberechtigten

das Bewußtsein‚ auf seiner Seite alles versucht zu haben, um
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den Sachverhalt aufzuklären, mag auch das Gericht einem

anderen Sachverständigen folgeno Denn die Möglichkeit kann

nicht ausgeschlossen werden‚ daß der nach 9 109 SGG be—

nannte und gehörte Sachverständige den medizinischen Sach—

verhalt zugunsten der Klagepartei so schlüssig darlegt und-

begutachtet, daß sich hiervon das Gericht überzeugen läßt„

Ein Beschädigter, der fünf Jahre im militärischen Dienst

und weitere fünf Jahre in russischer Gefangenschaft gewesen

ist, sich eine Lungentuberkulose mit einer MdB von 100 V„H°

und später bis zum Tod um 80 V°H„ zugezogen hat und geraume

Zeit Pflegezulageempfänger gewesen ist, kann an Herz und

Kreislauf so geschädigt sein, daß die sonst bestehende Le—

benserwartung erheblich durch Schwächung der Widerstand8w

kraft des Körpers verkürzt werden ist„ Eine Sachaufklärurg

«in dieser Richtung muß daher den Klägerinnen zugestanden

werden° Das LSG hat mithin durch Ablehnung des Beweisantrages

nach @ 109 SGG das Gesetz verletzt°

Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil der Aus—

gang des nach 5 109 SGG einzuholenden Gutachtens nicht ab—

gesehen werden kann, und es möglich ist, daß der Sachver—

halt anders zu beurteilen ists Auf die Revision der

Klägerinnen war daher das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Sache an das LSG zur neuen Verhandlung und Entschei—

dung zurückzuverweiseno

Das Berufungsgericht wird die Sachaufklärung in der Rich—

tung zu führen haben, daß es untersucht, inwieweit die

Schwächung der Widerstandskraft des Beschädigten durch Ge—

fangenschaft (Dystrophie) und Lungentuberkulose (geminderter

Sauerstoffzufuhr) sich ungünstig auf Herz und Kreislauf

ausgewirkt habeno Zu prüfen wäre auch, ob das erheblich

gewordene Übergewicht des Beschädigten ebenso wie der Zwerch—

fellhochstand eine Folge der Lungentuberkulose ist, weil

deren Heilung zu reichlicher Nahrungsaufnahme zwingt°
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Die Kostenentscheiduné Bleibt der den Rechtsstreit abschließen—

den Entscheidung vorbehaltenc
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